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ZUSAMMENFASSUNG

Wie beeinflusst der Zugang zu Entwicklungsinitiativen und Sozialschutzprogrammen1 in Afghanistan 
Migrationsentscheidungen? Seefar führte hierzu 2021 - vor der Machtübernahme der Taliban in Kabul 
im August - eine der ersten Studien auf der Grundlage von qualitativen und quantitativen Methoden 
durch. Dieser daraus resultierende Bericht stellt dabei eine Verbindung zwischen zwei unterschiedlichen 
Perspektiven her: Einerseits bemühen sich Geberländer und - institutionen (darunter bis 2021 auch 
innerhalb Afghanistans) darum, im Zusammenspiel von humanitärer Hilfe, Entwicklungszusammenarbeit 
(EZ) und Friedensförderung vor Ort Sozialschutzprogramme zu entwickeln. Andererseits konzentrieren 
sich eben jene Geberländer häufig in davon unabhängig agierenden Programmen auf die Beeinflussung 
von Migrationsmustern. Es gibt jedoch nur wenig Primärforschung, die sich mit den Wechselwirkungen 
zwischen Sozialschutzmaßnahmen und Migration in einem Kontext wie Afghanistan befasst. 

Diese Studie liefert politik- und handlungsrelevante Forschungsergebnisse über die Zusammenhänge 
zwischen Faktoren, die Migration beeinflussen (Migrationsfaktoren) und den Auswirkungen von 
Entwicklungs- und Sozialschutzprogrammen. Die von Seefar erhobenen qualitativen und quantitativen 
Daten stammen von fünf Migrantengruppen: potenziellen Migrant:innen, Transitmigrant:innen, 
Asylbewerber:innen, Rückkehrer:innen und Familienangehörige. Die Ergebnisse und die sich daraus 
ergebenden Handlungsempfehlungen sollen es Geberländern, Entwicklungs- und Hilfsorganisationen, 
Staaten und zivilgesellschaftlichen Akteuren erleichtern, ihre Politik und Programme auf die Bedürfnisse 
der verschiedenen Migrantengruppen auszurichten und sich für eine effiziente Ressourcenplanung im 
Bereich der humanitären Hilfe und Entwicklungszusammenarbeit einzusetzen. 

Die Studie war an zwei übergreifenden Forschungsfragen ausgerichtet:

1.	 Wie wirkt sich der Zugang bzw. der fehlende Zugang zu Entwicklungs- und Sozialschutzmaßnahmen 
auf Migrationsentscheidungen aus? 

2.	Welche Entwicklungsmaßnahmen und Sozialschutzprogramme würden es Personen, die eine 
irreguläre Migration in Betracht ziehen, ermöglichen, in ihren Heimatländern zu bleiben und 
dort ein Leben in Würde zu führen?

Für die Analyse der Daten haben wir uns auf drei Themenbereiche konzentriert: (1) ob die Kenntnis von 
Programmen und das Vertrauen darauf, dass Organisationen und/oder der Staat Programme anbieten, 
einen Einfluss auf Migrationsentscheidungen hat; (2) ob und wie der Zugang zu und die Teilnahme an 
Programmen die Bedürfnisse potenzieller Migrant:innen erfüllt und sich auf die zugrunde liegende 
Motivation sowie die Faktoren für die Migration auswirkt; und (3) was aus der Perspektive verschiedener 
Migrantengruppen wirksame Programme ausmacht.

1 Siehe unter "Wichtige Begriffe", zu Definitionen von Sozialschutz in Afghanistan.  Sozialschutz. Afghanische Regierung, 
Finanzministerium.  

https://www.budgetmof.gov.af/index.php/en/com-joomfish-control-panel/using-joomla/components/article-categories
https://www.budgetmof.gov.af/index.php/en/com-joomfish-control-panel/using-joomla/components/article-categories
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Ergebnisse
Unsere Studie zeigt, dass effektive Entwicklungs- und Sozialschutzprogramme selbst in von 
Konflikten und Instabilität geprägten Zeiten Migrationsentscheidungen beeinflussen können. 
So wurde beispielsweise festgestellt, dass ein mangelnder Zugang zu Sozialschutzmechanismen ein 
bedeutsamerer Migrationsfaktor ist als Unsicherheit – und zwar sowohl vor als auch nach dem Fall 
von Kabul. Unter den richtigen Bedingungen war das bevorzugte Ziel die "Heimat", selbst wenn die 
Heimat immer noch weitgehend unsicher ist. Für viele potenzielle Migrant:innen bedeutet "richtige 
Bedingungen", dass der Staat in der Lage ist, den Zugang zu medizinischer Versorgung, Nahrungsmitteln, 
Unterkunft und sauberem Wasser zu gewährleisten. Unsere Daten zeigen, dass die Deckung dieses 
Grundbedarfs durch Sozialschutzprogramme eine entscheidende Maßnahme darstellt, die bei über zwei 
Dritteln der potenziellen Migrant:innen zu einem Überdenken der Migrationsentscheidung führen und 
über die Hälfte aller befragten Transitmigrant:innen zu einer Rückkehr in die Heimat bewegen könnte. 

Die Studie ergab ebenfalls, dass die Kenntnis von und der Zugang zu verfügbaren 
Unterstützungsprogrammen in allen Migrantengruppen minimal ist. Das Vertrauen darauf, dass der 
Staat und EZ-Akteure wirksame, zuverlässige, langfristige und bedarfsgerechte Initiativen ergreifen, 
korreliert in erheblichem Maß mit der Motivation zur Migration; ein geringes Vertrauen darauf, dass der 
Staat die Entwicklung fördert, bewegt die Menschen dazu, ihr Land zu verlassen. Für die Migrant:innen, 
die an Programmen teilgenommen haben, war die Dauer der Leistungen zu kurz, um einen deutlichen 
Einfluss auf ihr Leben zu haben, so dass es nur zu minimalen Auswirkungen auf ihre Migrationsabsichten 
kam. Je länger beispielsweise ein Sozialschutzprogramm einer Person oder Familie zugute kommt, 
umso größer ist der Einfluss auf ihre Migrationsabsichten. 

Jedoch ist die Wirksamkeit eines Programms nicht allein von einer längeren Laufzeit abhängig. Vielmehr 
können Programme Migrationspläne beeinflussen und das Wohlergehen von Migrant:innen 
verbessern, wenn die Modalität und die Art des Programms den Bedürfnissen, den Umständen 
und dem Profil der einzelnen Migrant:innen gerecht werden. Präferenzen in Bezug auf Programme 
sind unterschiedlich und von Migrationsgrund, Bildungsniveau, Anzahl der Kinder, Beschäftigung und 
Familienstand abhängig. Jeder potenzielle Migrant bzw. jede potenzielle Migrantin ist ein Individuum, 
das von verschiedenen Leistungen und Programmen unterschiedlich angesprochen wird, wobei sowohl 
Unterschiede zwischen als auch innerhalb der Migrantengruppen bestehen. 

Das bedeutet, dass die Frage, wer Zugang zu welchem Programm benötigt, wesentlich wichtiger ist 
als die generelle Programmplanung. So hatten beispielsweise Migrantinnen – im Gegensatz zu den 
Annahmen, die offenbar vielen geschlechterspezifischen Programmen zugrunde liegen – nur ein 
geringes Interesse an Unterstützung für Frauengruppen und Mikrokrediten. Stattdessen war die 
Deckung des Grundbedarfs neben Unterstützung für Unternehmen und einer Berufsausbildung für 
sie von vorrangiger Bedeutung. Wenn die Programme gleichzeitig Ziele im Bereich der humanitären 
Hilfe, der Entwicklung und der Migration verfolgen, müssen sie die Unterschiede in den verschiedenen 
Migrantengruppen hinsichtlich Beteiligung und Kapazitäten berücksichtigen. 

Die Studie kam zu dem Ergebnis, dass der wirksamste Weg zur sicheren Erfüllung der Bedürfnisse in 
"kombinierten Programmen" besteht, in denen einer Person oder einer Familie gleichzeitig sowohl 
Sozialschutz- als auch Entwicklungsprogramme angeboten werden. Es zeigte sich, dass mit dieser 
Modalität die Migrationsabsichten in allen Migrantengruppen erheblich verringert werden konnten. 
Unternehmensförderung, die Schaffung von Arbeitsplätzen, Bargeldhilfe und Unterstützung bei der 
Deckung des Grundbedarfs waren generell die vier wichtigsten Ziele von Unterstützungsprogrammen, 
die es Personen und Familien ermöglichen sollten, in ihren Herkunftsländern zu bleiben und ein Leben 
in Würde zu führen. 
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Insgesamt lässt sich aus den Forschungsergebnissen ableiten, dass ein paradigmatischer und 
programmatischer Wandel von der Förderung der staatlichen Entwicklung zur Förderung der 
menschlichen Entwicklung den größten Einfluss auf Migrationsmuster in, aus und im Umfeld von 
Afghanistan haben dürfte. Wenn die Geber tatsächlich gleichzeitig Ziele im Bereich der humanitären 
Hilfe, der Entwicklung und der Migration erreichen wollen, müssen Programme wesentlich stärker die 
Migrationsinteressen einzelner Gruppen berücksichtigen und wesentlich schneller darauf reagieren, wie 
sich diese Interessen im Laufe der Zeit verändern. In der traditionellen Programmgestaltung mögen die 
Migrationsinteressen der Begünstigten eine untergeordnete Rolle spielen, doch für die Begünstigten 
selbst sind ihre Migrationspläne oder -erfahrungen von zentraler Bedeutung und können ihr Leben 
verändern. Wenn diese Dimension in Bezug auf die Begünstigten in den Programmen berücksichtigt wird, 
bestehen wesentlich größere Chancen, dass die Programme positive Auswirkungen auf Entwicklung, 
Sozialschutz und auf die Migration haben. 



Die nachfolgendedn Empfehlungen ergeben sich aus den Ergebnissen der Studie und richten sich an 
internationale Geber und EZ-Akteure, die sich mit der Umsetzung von Entwicklungsinitiativen und 
Sozialschutzmaßnahmen beschäftigen.

1.	 Investitionen in Programme oder Strategien zur Bekämpfung der irregulären Migration, in 
denen Komponenten enthalten sind, die wenigstens auf eine Deckung des Grundbedarfs durch 
Entwicklungsinitiativen und/oder Sozialschutzprogramme ausgerichtet sind. Maßnahmen 
zur Bekämpfung irregulärer Migration können besonders wirksam sein, wenn sie in Verbindung 
mit Programmen zur Deckung des Grundbedarfs durchgeführt werden. Es könnten gezielt 
kombinierte Programme gefördert werden, die auf die Deckung des Grundbedarfs ausgerichtet 
sind und gleichzeitig Entwicklungsunterstützung für diejenigen bieten, bei denen eine Migration 
am wahrscheinlichsten ist (also Projekte zur Generierung von Einkommen, zum Aufbau einer 
Existenzgrundlage und/oder zur Schaffung von Arbeitsplätzen).  

2.	Unterstützung einer Programmgestaltung, in der Migrationsgründe berücksichtigt werden. Es 
könnte eine Evidenzbewertung (Rapid Evidence Assessment, REA) der bestehenden Best Practices 
in Programmen in Auftrag gegeben werden, die sich gezielt auch an Migranten richten, um das 
Verfahren herauszuarbeiten, das für Geber, Regierungen und IOs/NGOs im Kontext von Afghanistan 
am besten geeignet ist. Weitere Maßnahmen könnten wie folgt aussehen:

Verknüpfung der Programmplanung mit Forschungsergebnissen zur Geschlechterproblematik 
und den Fragen, (1) wie sich eine migrationsberücksichtigende Programmplanung am besten 
gestalten lässt, so dass sie einen Einfluss auf das Leben der Frauen in Afghanistan hat und die 
besonders bedürftigen erreicht, und (2) wie "bedürftig" in diesem Kontext definiert werden kann, 
wenn der Zugang zu Programmen extrem eingeschränkt ist, wenigstens für die potenziellen 
Migrantinnen.

Bereitstellung einer langfristigen, zuverlässigen Unterstützung für besonders gefährdete 
Haushalte bei gleichzeitiger Bewertung von Migrationsabsichten über längere Zeiträume. 
Dabei sollte nicht nur die Art der Programme, sondern auch die Länge und Dauer der Leistungen 
berücksichtigt werden. 

Ausrichtung auf diejenigen, die am ehesten eine irreguläre Migration in Erwägung ziehen, 
durch verschiedene Maßnahmen – möglicherweise mit einem gestaffelten Ansatz. 
Kombinierte Programme, die in ausgeglichener Weise sowohl Sozialschutz (d. h. Unterstützung 
beim Grundbedarf) als auch traditionelle Entwicklungsansätze (z.  B. Berufsausbildung oder 
Unternehmensgründung) berücksichtigen, lassen sich in einem ganzheitlichen gestaffelten 
Ansatz umsetzen, wobei sie jeweils unterschiedlich auf verschiedene Gruppen zugeschnitten 
sein müssen. So benötigen die Personen, die am stärksten durch Menschenhandel gefährdet 
sind, andere Unterstützung als Personen, die wegen Arbeitslosigkeit ihre Heimat verlassen 
wollen. Dabei könnten bereits bestehende oder geplante Programme mit einbezogen und so 
gestaltet werden, dass sie Migrationsgründe berücksichtigen, um wirksam auf beide Arten von 
Bedürfnissen einzugehen. 

Investitionen in Programmevaluierungen in Verbindung mit Pilotprojekten, in denen bestimmte, 
in dieser Studie genannte Entwicklungsmaßnahmen (Lebensgrundlage/Berufsausbildung) 
oder Schutzprogramme (Bargeldhilfe/Deckung des Grundbedarfs) in Afghanistan oder einem 
Transitland (in der Region, in der Türkei oder der EU) erprobt werden, um ihre Wirksamkeit 

EMPFEHLUNGEN
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bewerten zu können. Durch die Umsetzung spezieller Pilotprojekte werden zwei Dinge erreicht. 
Erstens ergeben sich daraus Längsschnittdaten, wie und warum bestimmte Programme die 
Migrationsentscheidungen potenzieller Migrant:innen beeinflussen können. Zweitens lassen sich 
auf diese Weise Erfolgsmethoden dokumentieren. Überwachungsinstrumente können entwickelt 
werden, die es Organisationen ermöglichen, die Wirkungen bedarfsorientierter Initiativen im 
Kontext der Migration zu evaluieren oder neue, innovative Instrumente für die bedarfsorientierte 
und migrationsberücksichtigende Programmgestaltung zu entwickeln.

3.	Förderung der Kenntnis von und des Zugangs zu Informationen über die Verfügbarkeit 
von Sozialschutz- und Entwicklungsprogrammen in Herkunfts- und Transitländern. Das 
bedeutet, dass derzeitige Informationskampagnen konkret auf Menschen ausgerichtet werden 
sollten, die eine irreguläre Migration in Erwägung ziehen, und dass die wichtigsten Botschaften 
in migrationsbezogene Kommunikationskampagnen aufgenommen werden. Die Untersuchung 
hat auch gezeigt, dass Transitmigrant:innen mit einer geringeren Wahrscheinlichkeit ihren Weg 
fortsetzen, wenn sie in den Transitländern Unterstützung in Form entsprechender Programme (z. B. 
Schaffung von Arbeitsplätzen) angeboten bekommen. In diesem Fall wäre es auch von Nutzen, 
Transitmigrant:innen einen besseren Zugang zu Informationen über verfügbare Programme zu 
verschaffen.  

4.	Investitionen in Forschung zur Datengenerierung, um die Anwendbarkeit dieser 
Forschungsergebnisse auf Migrant:innen in den Nachbarländern Afghanistans, der Türkei und der 
EU zu validieren, verstehen und verbessern. 

5.	Durchführung von Programmen durch EZ-Akteure, denen eine effektive Umsetzung zugetraut 
wird (IOs/NGOs), auch durch Akteure, die in den lokalen Gemeinschaften verwurzelt und 
unabhängig vom Taliban-Regime tätig sind. Das Vertrauen in die Fähigkeit einer Organisation, 
das Leben der Menschen zum Besseren zu verändern, hat sich als entscheidender Faktor für 
Migrationsentscheidungen erwiesen. Weitere vertrauensbildende Maßnahmen könnten sein:

Konkrete Untersuchungen über das Maß an Vertrauen in gemeinsame Programme, wenn 
diese beispielsweise von externen Akteuren oder Gebern und der afghanischen Regierung 
durchgeführt werden. Ist den Menschen, die an gemeinsamen Programmen teilnehmen, zum 
Beispiel bewusst, dass sie von externen Akteuren finanziert werden, und wirkt sich dies auf das 
Vertrauen aus? Obwohl das Vertrauen ein entscheidender Faktor ist, um die Wirksamkeit eines 
Programms zu gewährleisten, ist diese Komponente der Forschung möglicherweise im aktuellen 
Kontakt nicht unmittelbar relevant und dürfte auch davon abhängen, ob EZ-Aakteure sich 
entschließen, mit dem derzeitigen Regime zusammenzuarbeiten. 

6.	Verstärkung der psychosozialen Unterstützung für Afghanen, die das Land nicht verlassen 
können, insbesondere zurückgelassene Familien. Die Studie zeigt, dass das mangelnde Vertrauen 
noch mehr Menschen dazu veranlasst, das Land verlassen zu wollen. Viele sind körperlich und 
finanziell jedoch dazu nicht in der Lage. Daraus ist für viele Menschen eine hoffnungslose Situation 
entstanden. Psychosoziale Unterstützung, die über sichere und vertrauenswürdige Kanäle 
angeboten wird, könnte denjenigen Unterstützung bieten, die das Land gerne verlassen würden, 
aber dennoch bleiben.



WICHTIGE BEGRIFFE

Asylbewerber:in:
Ein Asylbewerber bzw. eine Asylbewerberin ist eine Person, die ihr Land verlassen hat und in 
einem anderen Land Schutz vor Verfolgung und schweren Menschenrechtsverletzungen sucht, 
aber noch nicht rechtlich als Flüchtling anerkannt wurde und auf eine Entscheidung über ihren 
Asylantrag wartet.2 Auch wenn Asylbewerber:innen irregulär in ein Land kommen, müssen sie 
gemäß der Flüchtlingskonvention von 1951 Zugang zu fairen und effizienten Asylverfahren und zu 
Maßnahmen erhalten, die ihnen ein sicheres Leben ermöglichen, während ihr Asylantrag bearbeitet 
wird. Wird einem Asylantrag stattgegeben, erhält eine Person den Flüchtlingsstatus. Abgelehnte 
Asylbewerber:innen müssen das Land verlassen und können wie jeder andere irreguläre Migrant bzw. 
jede andere irreguläre Migrantin ausgewiesen werden3

Zielland:
Land, das ein Ziel für (reguläre oder irreguläre) Migrantenströme ist.4

Herkunftsland:
Land, dessen Staatsangehörigkeit eine Person hat, bzw. bei Staatenlosen das Land, in dem die Person 
früher ihren gewöhnlichen Aufenthalt hatte.5

Transitland:
Land, durch das sich (reguläre oder irreguläre) Migrantenströme bewegen; d. h. jedes Land, bei dem 
es sich nicht um das Herkunftsland handelt und das ein Migrant bzw. eine Migrantin durchquert, um in 
das Zielland zu gelangen.6 

Entwicklungsprogramme:
Entwicklung ist ein vielschichtiges Projekt, um eine höhere Lebensqualität für alle Menschen 
zu erreichen. Dabei sind wirtschaftliche Entwicklung, soziale Entwicklung und Umweltschutz 
voneinander abhängige und sich gegenseitig verstärkende Bestandteile einer nachhaltigen 
Entwicklung. Die betroffenen Bevölkerungsgruppen oder die Begünstigten können Unterstützung 
durch staatliche und/oder nicht-staatliche Akteure erhalten, wobei das Wohlergehen der Haushalte 
indirekt durch Maßnahmen wie Armutsbekämpfung, Berufsausbildung, Programme zur Sicherung der 
Existenzgrundlage und Zugang zu wirtschaftlicher Unterstützung (z. B. zu Mikrokrediten) beeinflusst 
wird.7

 

2   Amnesty International (2022). Refugees, Asylum-Seekers and Migrants. 
3   Ebd.
4   Europäische Kommission, Glossar (2022).
5   Europäische Kommission, Glossar (2022).
6   Europäische Kommission, Glossar (2022). 
7   Bibliothek der Vereinten Nationen (Schlüsselbegriffe), ND.

https://www.amnesty.org/en/what-we-do/refugees-asylum-seekers-and-migrants/#:~:text=An asylum%2Dseeker is a,decision on their asylum claim.
https://www.amnesty.org/en/what-we-do/refugees-asylum-seekers-and-migrants/#:~:text=An asylum%2Dseeker is a,decision on their asylum claim.
https://ec.europa.eu/home-affairs/pages/glossary/voluntary-return_en
https://ec.europa.eu/home-affairs/pages/glossary/country-origin_en
https://ec.europa.eu/home-affairs/pages/glossary/country-transit_en#:~:text=Definition(s),enter a country of destination 
https://research.un.org/en/docs/dev
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Erzwungene Rückkehr:
Im globalen Kontext ist der Begriff "erzwungene Rückkehr" relativ weit gefasst und beinhaltet 
sämtliche Maßnahmen, die dazu führen, dass eine Person in einen Staat zurückkehrt, darunter 
Ausweisung, Abschiebung, Auslieferung, Zurückweisung an der Grenze, extraterritoriales Abfangen 
und physische Rückkehr.8

Irreguläre Migration:
Die Internationale Organisation für Migration (IOM) definiert diesen Begriff als "Bewegung, die 
außerhalb der gesetzlichen Normen des Entsende-, Transit- und Aufnahmelandes stattfindet". Das 
bedeutet, dass es sich bei irregulären Migrant:innen um Personen handeln kann, die ein Land ohne 
legale Papiere oder mit gefälschten Dokumenten betreten, Personen, die länger in einem Land 
bleiben als in ihrem legalen, gültigen Visum vorgesehen, oder Personen, die eine Beschäftigung oder 
sonstige Tätigkeit aufnehmen, die gemäß den dortigen Visumvorschriften nicht zulässig sind.9

Migrant:in:
Ein völkerrechtlich nicht definierter Oberbegriff, in dem sich das gängige Laienverständnis einer 
Person widerspiegelt, die ihren gewöhnlichen Aufenthaltsort verlässt, unabhängig davon, ob dies 
innerhalb eines Landes oder über eine internationale Grenze hinweg, vorübergehend oder dauerhaft 
geschieht und welche Gründe es dafür gibt.10

Potenzielle/r Migrant:in:
Eine Person, die konkrete Pläne hat, ihr Heimatland zu verlassen, diese jedoch noch nicht umgesetzt 
hat. Seefar bezeichnet alle Personen, die innerhalb der nächsten 12 Monate ihre Heimat verlassen 
möchten, als potenzielle Migrant:innen.11

Primäre irreguläre Migrationsbewegungen:
Irreguläre Reisen, insbesondere die Einreise in das Hoheitsgebiet eines anderen Landes ohne 
vorherige Zustimmung der nationalen Behörden oder ohne Einreisevisum bzw. ohne (ausreichende) 
Dokumente, die normalerweise für die Reise erforderlich sind, bzw. mit falschen oder gefälschten 
Dokumenten.12

Lebensqualität:
Der Standard an Gesundheit, Komfort und Glück, den eine Person oder eine Gruppe erlebt. 
Lebensqualität wird von der Weltgesundheitsorganisation definiert als "die eigene Wahrnehmung der 
Lebenssituation einer Person vor dem Hintergrund der Kultur und des Wertesystems, in dem sie lebt, 
und in Bezug auf ihre Ziele, Erwartungen, Anforderungen und Interessen".13 

8   Europäische Kommission (2022). 
9   IOM. Weltmigrationsbericht (2018).
10 IOM Key Migration Terms (2022). 
11  Lovo, S. (2014). Potential migration and subjective well-being in Europe. 
12 IOM, Key Migration Terms.
13 WHO, Tools and toolkits, Quality of Life. 

https://ec.europa.eu/home-affairs/pages/glossary/forced-return_en#:~:text=In the global context%2C forced,territorial interception and physical return.
https://publications.iom.int/system/files/pdf/wmr_2018_en_chapter2.pdf
https://www.iom.int/key-migration-terms
https://izajodm.springeropen.com/articles/10.1186/s40176-014-0024-5
https://www.iom.int/key-migration-terms
https://www.who.int/tools/whoqol
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Flüchtling:
Eine Person, die aus Angst vor Verfolgung wegen ihrer ethnischen Zugehörigkeit, Religion, 
Nationalität, Zugehörigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen 
Überzeugungen aus ihrem Land geflohen ist. In einigen Ländern sind Flüchtlinge ggf. beim UNHCR 
registriert oder sie sind von der Einwanderungsbehörde des Aufenthaltslandes als Flüchtlinge 
anerkannt. Um als Flüchtling anerkannt zu werden, muss eine Person eine internationale Grenze 
überschreiten. In der Afrikanischen Union können die Länder alle Personen als Flüchtlinge 
anerkennen, die vor Konflikten oder allgemeinen Gewaltausbrüchen fliehen. In der Europäischen 
Union gilt eine strenge Definition des Begriffs "Flüchtling". Dieser gilt nur für Personen, die von 
Verfolgung aus einem der genannten Gründe persönlich bedroht sind.14

Rückkehrer:innen:
Die Bewegung einer Person von einem Aufnahmeland zurück in das Herkunftsland, das Land ihrer 
Staatsangehörigkeit oder ihres gewöhnlichen Aufenthaltsortes, nachdem die Person eine längere Zeit 
im Aufnahmeland verbracht hat. Die Rückkehr kann freiwillig oder erzwungen, mit Unterstützung oder 
aus eigenem Antrieb erfolgen.15

Sekundäre Migrationsbewegungen:
Die Bewegungen von Migrant:innen, insbesondere Flüchtlingen und Asylbewerber:innen, die aus 
unterschiedlichen Gründen aus dem Land ihrer ursprünglichen Ankunft weiterreisen, um in einem 
anderen Land Schutz oder einen Ort für eine dauerhafte Neuansiedlung zu suchen.16

Sozialschutz:
Mechanismen, die den Zugang zum Menschenrecht auf soziale Sicherheit ermöglichen, darunter 
Programme zum Einkommens- und Konsumgütertransfer an arme Menschen, zum Schutz besonders 
gefährdeter Gruppen vor Existenzrisiken sowie zur Aufwertung des gesellschaftlichen Status und der 
Rechte marginalisierter Gruppen; das übergeordnete Ziel ist die Verringerung der wirtschaftlichen 
und gesellschaftlichen Schwäche armer, besonders gefährdeter und marginalisierter Gruppen.17  
 
In Afghanistan "umfasst der Sozialschutz eine Reihe politischer Strategien und Maßnahmen zur 
Verbesserung der Kapazitäten, Möglichkeiten und der Sicherheit extrem armer und vulnerabler 
afghanischer Bürger durch einen Prozess der wirtschaftlichen Ermächtigung zur Armutsbekämpfung 
und Stärkung der Eigenständigkeit. Durch Sozialschutzpolitik lassen sich auch aktuelle Investitionen 
wie Lebensmittelhilfe und öffentliche Beschäftigungsprogramme besser zielgerichtet einsetzen."18 

Subsidiärer Schutz / humanitärer Schutz:
Eine Form des Asyls oder des internationalen Schutzes für Personen, die Asyl suchen, aber nicht als 
Flüchtlinge anerkannt werden. In der Europäischen Union hat eine Person Anspruch auf subsidiären 
Schutzstatus, wenn sie aus einem außereuropäischen Land stammt und bei einer Rückkehr in 
ihr Herkunftsland tatsächlich Gefahr liefe, einen ernsthaften Schaden zu erleiden. Dazu können 
Menschen gehören, die vor Kriegen oder Konflikten geflüchtet sind.19 
 

14 Convention and Protocol Relating to the Status of Refugees (1951). 
15 Europäische Kommission, Glossar.
16 Europäische Kommission, Briefing (2017).
17 Schüring, E. and V. Kronenberg (2017). Social Protection as an Alternative to Migration? 
18 Sozialschutz. Afghanische Regierung, Finanzministerium.
19 Europäische Kommission, Glossar.

https://ec.europa.eu/home-affairs/pages/glossary/url%5D
https://ec.europa.eu/home-affairs/pages/glossary/url%5D
https://ec.europa.eu/home-affairs/pages/glossary/url%5D
https://ec.europa.eu/home-affairs/pages/glossary/url%5D
https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/networks/european_migration_network/glossary_search/protection_en
https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/networks/european_migration_network/glossary_search/protection_en
https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/networks/european_migration_network/glossary_search/resettlement_en
https://www.unhcr.org/3b66c2aa10.html
https://ec.europa.eu/home-affairs/pages/glossary/return_en
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2017/608728/EPRS_BRI(2017)608728_EN.pdf
https://www.dguv.de/medien/inhalt/praevention/themen_a_z/migration/study_migration_social_protection.pdf
https://www.budgetmof.gov.af/index.php/en/com-joomfish-control-panel/using-joomla/components/article-categories
https://ec.europa.eu/home-affairs/pages/glossary/subsidiary-protection_en
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Der Schutz, der einem Drittstaatsangehörigen oder einem Staatenlosen gewährt wird, der nicht die 
Voraussetzungen für die Anerkennung als Flüchtling erfüllt, bei dem jedoch stichhaltige Gründe 
für die Annahme vorliegen, dass ihm bei einer Rückkehr in sein Herkunftsland oder im Falle eines 
Staatenlosen in das Land seines vorherigen gewöhnlichen Aufenthalts ein ernsthafter Schaden 
droht.20

Transitmigrant:innen:
Migranten, die ihre Heimat und/oder ihr Herkunftsland verlassen haben und sich auf dem Weg in ihr 
Hauptzielland vorübergehend an einem Ort aufhalten, d. h. sie befinden sich in einem "andauernden" 
Zustand der Migration. In der Regel sind Transitmigrant:innen zahlreichen Bedrohungen ihrer 
Sicherheit und ihrer Menschenrechte ausgesetzt, während sie sich auf dem Weg befinden.21

Freiwillige Rückkehr:
Die unterstützte oder selbständige Rückkehr in das Herkunfts-, Transit- oder ein anderes Drittland, 
wobei der Rückkehrer bzw. die Rückkehrerin aus freiem Willen handelt.22

20 Europäische Kommission (2022). 
21  IOM, Key Migration Terms.
22 Ebenda.

https://ec.europa.eu/home-affairs/pages/glossary/subsidiary-protection_en
https://www.iom.int/key-migration-terms#:~:text=Country of transit %E2%80%93 In the,origin or of habitual residence.


EINLEITUNG

Hintergrund und Zielsetzung der Studie
Die Europäische Union (EU) hat seit 2002 über 4 Milliarden Euro für die Entwicklungshilfe in Afghanistan 
ausgegeben.23 Dabei war es der afghanischen Regierung und den internationalen Akteuren, die die 
Entwicklungshilfe in den letzten fünf Jahren finanziert haben, besonders wichtig, Strategien und 
Programme im Sinne eines übergeordneten dreifachen Ziels "humanitäre Hilfe – 
Entwicklungszusammenarbeit – Friedensförderung" umzusetzen. In der internationalen Gemeinschaft 
und bei den Geberländern bestand ein lebhaftes Interesse daran, Wege zu finden, wie sich der 
Sozialschutz so entwickeln lässt, dass er zu humanitären und Entwicklungszwecken im gesamten Land 
eingesetzt werden kann.24 

Gleichzeitig stellen die afghanischen 
Staatsbürger:innen mit schätzungsweise 
2,6 Millionen Menschen die zweitgrößte 
Flüchtlingsgruppe der Welt, wobei sich 90% 
in Nachbarländern wie Iran und Pakistan 
aufhalten.25 Außerdem bilden sie (nach 
den Syrer:innen) die zweitgrößte Gruppe 
von Asylbewerber:innen in Europa Die EU 
hat in den letzten Jahren erheblich in die 
Migrationssteuerung investiert und den 
Nachbarländern, die afghanische Flüchtlinge 
aufnehmen, zusätzliche Mittel zugesagt, um 
weitere Migrationsströme nach Europa zu 
verhindern.26

Allerdings  ist nicht klar, ob in dem Plan zur 
Ausarbeitung wirksamer EZ-Initiativen und 
insbesondere Sozialschutzprogramme durch 
humanitäre und Entwicklungsmaßnahmen 
die Migration berücksichtigt wurde. Es ist 

erstaunlich wenig darüber bekannt, ob und wie ein mangelnder Zugang zu Entwicklungsmaßnahmen 
wie Berufsausbildung oder Unternehmensförderung oder ein mangelnder Zugang zu 
Sozialschutzprogrammen – Mechanismen, die einen Zugang zum Menschenrecht auf soziale Sicherheit 
z.  B. durch soziale Unterstützung ermöglichen würden – Migrationsentscheidungen im Allgemeinen 
und insbesondere in Afghanistan beeinflusst.27 

Vor diesem Hintergrund führte Seefar eine der ersten Studien durch, um ein besseres Verständnis 
davon zu entwickeln, ob ein solcher Zusammenhang besteht, worauf sich dieser Zusammenhang 
gründet und wie der Zugang zu Programmen Migrationsentscheidungen mitgestalten kann.

23 Europäische Kommission, „Afghanistan“ (N.D.), zuletzt aufgerufen im Dezember 2021.
24 Ebenda.
25 UNHCR, "Afghanistan" (N.D.) zuletzt aufgerufen im Dezember 2021.
26 Reuters, "As war rages, EU weighs more funds to limit Afghans fleeing to bloc", Juli 2021.
27 Siehe unter "Wichtige Begriffe", was Sozialschutz in Afghanistan bedeutet.  Sozialschutz. Afghanische Regierung, 
Finanzministerium.  

 
In Afghanistan bezieht sich der Sozialschutz auf 
"Maßnahmen zur Verbesserung der Kapazitäten, 
Möglichkeiten und der Sicherheit extrem armer 
und vulnerabler afghanischer Bürger:innen durch 
einen Prozess der wirtschaftlichen Ermächtigung 
zur Armutsbekämpfung und Stärkung der 
Eigenständigkeit." Die Programme lassen sich in 
drei Bereiche unterteilen: soziale Unterstützung, 
Sozialversicherung und Arbeitsmarkt.

Entwicklungsprogramme beziehen sich auf 
Unterstützung durch den Staat und nicht-staatliche 
Akteure, wodurch das Wohlergehen der Menschen 
durch Armutsbekämpfung indirekt beeinflusst wird; 
dazu gehören eine Berufsausbildung, Programme zur 
Existenzsicherung und Zugang zu Wirtschaftshilfen 
wie Mikrokrediten für die Unternehmensgründung. 

https://ec.europa.eu/international-partnerships/where-we-work/afghanistan_en
https://www.unhcr.org/en-us/afghanistan.html
https://www.reuters.com/world/asia-pacific/war-rages-eu-weighs-more-funds-limit-afghans-fleeing-bloc-2021-07-22/
https://www.budgetmof.gov.af/index.php/en/com-joomfish-control-panel/using-joomla/components/article-categories
https://www.budgetmof.gov.af/index.php/en/com-joomfish-control-panel/using-joomla/components/article-categories
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Die Studie war an zwei übergreifenden Forschungsfragen ausgerichtet:

1.	  Wie wirkt sich der fehlende Zugang zu Entwicklungsmaßnahmen und insbesondere Sozialschutz auf 
Migrationsentscheidungen aus? 

2.	Welche Entwicklungsmaßnahmen und insbesondere Sozialschutzprogramme würden es Personen, die 
eine irreguläre Migration in Betracht ziehen, ermöglichen, in ihren Heimatländern zu bleiben und dort 
ein Leben in Würde zu führen?

Das Ziel waren politik- und handlungsrelevante Forschungsergebnisse in Bezug auf die Kluft zwischen 
den die Migration begünstigenden Faktoren und dem tatsächlichen Einfluss von Entwicklungs- und 
Sozialschutzprogrammen. Es wurden Daten zusammengetragen, um die Geber, die Entwicklungs- 
und Hilfsorganisationen, die Staaten und die zivilgesellschaftlichen Akteure dabei zu unterstützen, 
dass sie die Finanzierung, ihre Politik und ihre Programme auf die Bedürfnisse der verschiedenen 
Migrantengruppen ausrichten und sich für eine effiziente Ressourcenplanung im Bereich der 
humanitären Hilfe und Entwicklungszusammenarbeit einsetzen.

Begriffsbestimmungen und Umfang der Studie

Abbildung 1: Begriffliche Trennung zwischen Sozialschutz- und Entwicklungsprogrammen

In fragilen Staaten wie Afghanistan übernehmen häufig verschiedene UN-Organisationen und 
Nichtregierungsorganisationen (NGOs) federführend die Aufgabe, soziale Sicherheitsnetze und 
Sozialschutzprogramme aufzubauen. 

In diesem Zusammenhang vermischen sich unter Umständen die Ziele der humanitären Hilfe und der 
Entwicklungszusammenarbeit; die meisten Sozialschutzprogramme lassen sich auch als "Entwicklung" 
betrachten, da sie indirekt dazu beitragen können, die Wirtschaft zu fördern und die Gefährdung und 
Armut der Menschen zu verringern, und da sie einem Land wesentlich dabei helfen können, die Ziele der 
nachhaltigen Entwicklung zu erreichen. Viele Maßnahmen der Entwicklungszusammenarbeit, zu denen 
auch der Sozialschutz gehört, sind häufig Teil von Programmen und Strategien zur humanitären Hilfe, so 
dass sich mit denselben finanziellen Mitteln mehr Möglichkeiten schaffen und mehr gefährdete Gruppen 
erreichen lassen. Trotz der Überschneidungen zwischen Entwicklungs- und Sozialschutzprogrammen 
unterscheidet diese Studie deutlich zwischen diesen beiden Aspekten, um wirksame und effiziente 
Empfehlungen für konkrete Arten von Programmen bieten zu können. 

Die von uns untersuchten Programmkategorien umfassten Bargeldhilfe, Deckung des Grundbedarfs, 
Berufsausbildung und Wirtschaftshilfen wie Unternehmensförderung. Diese Kategorien wurden 
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ausgewählt, nachdem eine online durchgeführte Grundlagenerhebung unter potenziellen 
Migrant:innen aus Afghanistan gezeigt hatte, dass diese vier Programme nach Ansicht der 
afghanischen Studienteilnehmer:innen den größten Einfluss auf Migrationsentscheidungen 
haben. Dabei sind Unternehmensförderung und Berufsausbildung eindeutig eher dem Bereich der 
Entwicklungszusammenarbeit zuzuordnen, während die Deckung des Grundbedarfs ebenso wie 
Sozialschutzmaßnahmen in den Bereich der sozialen Unterstützung fällt. Bargeldhilfen gehören zu 
beiden Arten von Programmen; Bargeldhilfe ist ein Mittel der Entwicklungszusammenarbeit, denn sie 
kann sowohl bspw. für eine Unternehmensgründung als auch zur Deckung des Grundbedarfs verwendet 
werden. In dieser Studie wurde im Vergleich mit einer Sachleistung meist die Bargeldhilfe bevorzugt, 
und sie gilt als Sozialschutzmaßnahme oder Modalität für soziale Unterstützung. In der Erläuterung 
der Ergebnisse sind weitere Maßnahmen und Unterkategorien enthalten, zu denen sich die Befragten 
geäußert haben. 

Analytischer Rahmen

Zur Untersuchung der Forschungsfragen und effektiven Datenanalyse haben wir uns einen 
"sozioökologischen Rahmen" gegeben.28 In dem von uns angewandten Verfahren steht ein einzelner 
Migrant bzw. eine einzelne Migrantin im Mittelpunkt einer "Lebenswelt" von Belastungen und 
Möglichkeiten. Der einzelne Migrant bzw. die einzelne Migrantin lebt inmitten von Umgebungen, in 
denen es Schutzfaktoren und/oder Herausforderungen gibt. Dann werden Verbindungen hergestellt 
zwischen der Umgebung der Person und der Umgebung der Familie, zum Beispiel mit (1) institutionellen 
Verfahren und Maßnahmen, die Entscheidungen und Handlungsmöglichkeiten auf der Ebene des 
Individuums beeinflussen, und (2) den wirtschaftlichen Strukturen, die über die Verfügbarkeit von 
und den Zugang zu Ressourcen und öffentlichen Dienstleistungen, darunter Entwicklungs- und 
Sozialschutzprogrammen, bestimmen. Durch dieses Verfahren können wir verstehen, wie und warum 
diese Faktoren oder "Umgebungen" das Wohlergehen und damit die Entscheidungen Einzelner 
beeinflussen.  

Durch die Nutzung eines sozioökologischen Ansatzes für diese Untersuchung konnten wir eine 
ganzheitliche Evidenzbasis zu der Frage schaffen, wie der Zugang zu Entwicklungsmaßnahmen 
und insbesondere Sozialschutzprogrammen zu den Lebenswelten und Entscheidungen von 
potenziellen Migrant:innen und Transitmigrant:innen passt.29 Hierzu gehört auch, dass wir besser den 
Zusammenhang verstehen, wie sich Politik auf der Makroebene und Maßnahmen auf der Mesoebene 
möglicherweise auf die persönlicheren und unter Umständen privaten oder nicht so deutlich artikulierten 
Migrationsabsichten auswirken. 

In unserer Studie wurden fünf Migrantengruppen berücksichtigt: potenzielle Migrant:innen, 
Transitmigrant:innen, Asylbewerber:innen, Rückkehrer:innen und Familien, die von einem 
direkten Familienmitglied verlassen wurden und in Afghanistan zurückgeblieben sind.30 Durch die 
Berücksichtigung dieser fünf Gruppen konnten wir Entwicklungen bewerten und beispielsweise die 

28 Ein etabliertes Verfahren, um ein besseres Verständnis zu erlangen und Maßnahmen für die Gesundheitsförderung sowie 
den Kinderschutz im Kontext von humanitärer Hilfe und Entwicklungszusammenarbeit zu entwickeln. 
29 Wenn hier von Transitmigrant:innen die Rede ist, dann handelt es sich dabei unabhängig von dem Land um Befragte, 
die angegeben haben, dass sie sich auf dem Weg befinden und noch nicht im Zielland angekommen sind. Wenn hier von 
Asylbewerber:innen die Rede ist, dann beziehen wir uns auf die Gruppe der Befragten, die angegeben hat, dass sie in ihr 
Zielland gelangt sind und dort den Flüchtlingsstatus oder den subsidiären Schutzstatus haben oder auf die Entscheidung über 
ihren Asylantrag warten.
30 Uns ist bereits sehr früh bewusst geworden, dass sich die Kategorien "Transitmigrant:in" und "Asylbewerber:in" 
überschneiden können und sich nicht gegenseitig ausschließen; so ist ein/e Asylbewerber:in in Griechenland häufig gleichzeitig 
ein/e Transitmigrant:in. Allerdings haben wir die Grenzen der Kategorien so festgelegt, dass keine Person unter beide 
Definitionen fällt. Wir haben unsere Fragenkataloge so gestaltet, dass sie genaue Fragen zur Demographie enthalten, die sich 
ganz konkret mit dem Status des Migranten bzw. der Migrantin im jeweiligen Land und/oder den Absichten zur Weiterreise in 
ein anderes Land beschäftigen. Wenn die Befragten angegeben haben, dass sie bereits einen Asylantrag gestellt haben, wurden 
sie nach dem Fragenkatalog für Asylbewerber:innen befragt. Haben sie noch keinen Asylantrag gestellt und befinden sich auf 
der Weiterreise, wurden sie nach dem Fragenkatalog für Transitmigrant:innen befragt.
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Auswirkungen von Programmen auf Migrationsabsichten von der zurückgebliebenen Familie bis zu 
erfolgreichen Asylbewerber:innen erfassen. So haben wir einen Gesamtüberblick darüber erhalten, 
wie oder warum Programme Entscheidungen über eine Migration beeinflussen und wie sie sich auf 
weitere Entscheidungen auswirken können, die aus der Situation heraus von Asylbewerber:innen oder 
Rückkehrer:innen getroffen werden, wenn sie weiterreisen oder erneut emigrieren möchten.

Abbildung 2: Analytischer Rahmen

Um diese Aspekte konkret in Bezug auf die beiden übergreifenden Fragen analysieren zu können, haben 
wir drei Themenbereiche definiert, in denen eine Verbindung zwischen der individuellen Ebene 
(Mikroebene) und der Meso-/Makroebene, also der Staatsführung und dem Zugang zu Programmen, 
bestehen kann. 

Kenntnis, Vertrauen und Staatsführung. Hier geht es darum, ob und wie die Kenntnis von 
Maßnahmen und das Vertrauen, dass Organisationen und/oder der Staat Programme anbieten, 
miteinander verbunden sind und ob sich dies überhaupt auf Migrationsentscheidungen auswirkt.

Zugang, Teilnahme und Migrationsfaktoren. Hier geht es darum, ob und wie der Zugang zu oder 
die Verfügbarkeit von Entwicklungs- und insbesondere Sozialschutzmaßnahmen die 
Migrationsfaktoren und möglicherweise auch die Wahl des Ziellandes beeinflusst. Im Rahmen 
dieses Themas wurde analysiert, ob und wie der Zugang zu oder die Teilnahme an Programmen die 
zugrunde liegenden Migrationsfaktoren beeinflusst. 

Wirksame Programme. Hier geht es darum, welche konkreten Programme oder Kombinationen 
von Programmen die Migrationsfaktoren in den verschiedenen Gruppen beeinflussen können. Zu 
diesem Thema wurde analysiert, welche Programme von verschiedenen Migrantengruppen als 
transformativ angesehen werden und zu nachhaltigen Veränderungen ihres Wohlergehens führen 
können, so dass sie eine Alternative zur Migration bieten.



Die Auswirkungen des Zugangs zu Entwicklungs- und Sozialschutzprogrammen auf Migrationsentscheidungen
Fallstudie zu Afghanistan | Februar 2022

16



Die Auswirkungen des Zugangs zu Entwicklungs- und Sozialschutzprogrammen auf Migrationsentscheidungen
Fallstudie zu Afghanistan | Februar 2022

17

Methodik

Die Ergebnisse dieser Studie beruhen auf Daten, die mittels verschiedener qualitativer und quantitativer 
Methoden erhoben wurden, welche in mehreren Phasen nacheinander angewandt wurden. Die 1. Phase 
bestand aus einer Schreibtischstudie und einer online durchgeführten Grundlagenerhebung mit 400 
Teilnehmer:innen aus neun Provinzen Afghanistans, die im Juni 2021 durchgeführt wurde.

Ausgehend von den Ergebnissen der Grundlagenerhebung führten 14 afghanische Forscher in der 2. 
Phase (Juli – September 2021) 1.115 persönliche und telefonische Befragungen durch. Zu den Befragten 
gehörten potenzielle Migrant:innen, Rückkehrer:innen und Familien von Migrant:innen in allen 34 
Provinzen Afghanistans. Die Transitmigrant:innen befanden sich in Belgien, Deutschland, Frankreich, 
Griechenland und der Türkei, die Asylbewerber:innen in der EU, insbesondere in Belgien, Griechenland, 
Deutschland und Österreich.31 Für weitere Einzelheiten siehe Anhang.

Die Fragenkataloge wurden in Zusammenarbeit mit afghanischen Forschenden in Afghanistan und der 
EU entwickelt. 

31 Die Auswahl der Länder beruhte auf Zweckmäßigkeit und auf den Verbindungen der vor Ort tätigen Forschenden zu 
afghanischen Migrantengruppen in der EU und der Türkei. Die afghanischen Forschenden waren in Afghanistan, Belgien, 
Griechenland und der Türkei tätig. 
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Abbildung 5: Anzahl der Teilnehmenden und Aufenthaltsort der Befragten während der Studie/
Interviews

In der 3. Phase (September – November 2021)32 wurde der qualitative Teil der Studie umgesetzt, für 
den afghanische Migrant:innen und wichtige Informant:innen in der Türkei und der EU befragt wurden. 
Wir haben achtzig Tiefeninterviews mit Transitmigrant:innen in der Türkei und Asylbewerber:innen/
Flüchtlingen in Griechenland, Zypern und Belgien durchgeführt. Es wurden sechs Interviews mit 
wichtigen Informant:innen durchgeführt, bei denen Regierungsbeamte sowie Mitarbeiter:innen von 
NGOs und zivilgesellschaftlichen Organisationen in der Türkei und in Belgien befragt wurden. Dabei ging 
es um eine Tiefenanalyse der Herausforderungen, denen Regierungen und Entwicklungsakteure bei 
einer wirksamen Umsetzung von Programmen bzw. Erbringung von Dienstleistungen gegenüberstehen 
Zusätzlich fanden zwei Fokusgruppendiskussionen (FGD) mit Transitmigrant:innen in der Türkei und 
Asylbewerber:innen in Belgien statt, in denen ein ganzheitliches Bild davon entstand, wie der mangelnde 
Zugang zu Sozialschutz- und Entwicklungsprogrammen bei ihrer Entscheidung eine wesentliche Rolle 
gespielt hatte. 

Die Teilnehmer:innen der Umfrage und der Interviews wurden persönlich durch ein Schneeballsystem 
und das Netzwerk von Seefar an den verschiedenen Studienstandorten rekrutiert. Für weitere 
Einzelheiten zur Methodik und Analyse siehe Anhang.

Grenzen der Studie

a) Anzahl der qualitativen Interviews mit potenziellen Migrant:innen in Afghanistan: Obwohl wir 
in den fünf Migrantengruppen eine erhebliche Menge an Daten erhoben haben, konnten wir nach 
August 2021 nicht mehr gefahrlos qualitative Interviews mit potenziellen Migrant:innen und wichtigen 
Informant:innen in Afghanistan führen. Dadurch wird die Tiefe der Studie begrenzt, und wir empfehlen, 
den Kontakt zu Migrantengruppen aufzunehmen, die sich nach August 2021 in Afghanistan aufhalten, 
um ggf. Folgeuntersuchungen durchzuführen. 

b) Verzerrungen bei Selbstauskunft/Wahrnehmung und Erinnerung: Den Teilnehmenden wurden 
Fragen gestellt, die sich auf den Zugang zu Programmen innerhalb der letzten fünf Jahre bezogen. 
Möglicherweise konnten sich die Befragten nur schwer daran erinnern, an welcher Art von Programmen 
sie teilgenommen haben (ging es um Sozialschutz oder Entwicklung?). Darüber hinaus werden 
Entwicklungs- und insbesondere Sozialschutzmaßnahmen sowohl von der afghanischen Regierung, als 
auch von IOs/NGOs, lokalen zivilgesellschaftlichen Organisationen oder Moscheen durchgeführt. Obwohl 

32 In der 3. Phase wurde deutlich, dass der Machtwechsel und die anschließenden Krisen eine schnelle Anpassung des 
Forschungsansatzes und der Methodik erforderlich machten, um weiterhin in Afghanistan forschen zu können. Dabei wurde 
im Dialog mit den Forschenden eine neue Strategie entwickelt, wie vorgegangen werden konnte und welche Untersuchungen 
durchgeführt werden konnten, ohne ihre Sicherheit zu gefährden. In der Folge wurde die Entscheidung getroffen, die 
persönlichen qualitativen Befragungen und Tiefeninterviews in Afghanistan auszusetzen. 
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unsere Fragen konkret auf die Unterscheidung zwischen "dem Staat" einerseits und internationalen 
und anderen Organisationen andererseits abzielten, waren die Angaben zum Programmanbieter 
möglicherweise nicht völlig zuverlässig. Durch diese fehlenden Details wird die Tiefe der Studie zwar 
eingeschränkt, doch sie stellen keine Einschränkung für die Schlussfolgerungen oder die Empfehlungen 
dar. 

Entsprechend gilt für die Befragung von Transitmigrant:innen, Asylbewerber:innen oder 
Rückkehrer:innen, dass ihre Bewertung, was sie getan hätten, wenn sie beispielsweise Zugang zu 
Programmen oder bestimmte Informationen gehabt hätten, durch ihre aktuelle Situation verzerrt 
wird. Ihre Antworten auf entsprechende Fragen werden durch die gemachten Erfahrungen beeinflusst. 
Gleichzeitig fallen Bewertungen im Rückblick häufig anders aus, wenn sie uns mitteilen, unter welchen 
Umständen sie ihre Heimat nicht verlassen hätten, nachdem sie diesen Entscheidungsprozess ja bereits 
für sich abgeschlossen hatten. 

c) Bei der Untersuchung handelt es sich nicht um eine Bewertung oder Evaluierung einzelner 
Programme: Da es sich hierbei um eine Rahmenuntersuchung handelt, die auf die Ansichten 
verschiedener Migrantengruppen ausgerichtet ist, haben wir keine vertiefende Erörterung oder 
politische Analyse durchgeführt und auch nicht konkrete Programme bewertet oder evaluiert. Bei 
den hier genannten Programmen beziehen wir uns auf die Schreibtischstudie und die Erinnerungen 
der Befragten, zu welchen Maßnahmen sie Zugang hatten bzw. welche Maßnahmen grundsätzlich zur 
Verfügung standen. 

d) In Anbetracht des Falls von Kabul handelt es sich um eine retrospektive Studie: Wenn man 
die aktuelle Krisensituation betrachtet, ist die Studie zum Teil retrospektiv. Mittlerweile stehen 
weniger Instrumente zur Verfügung, um afghanische Migrant:innen, Vertriebene oder Personen in 
Afghanistan, die eine irreguläre Migration planen, zu erreichen. Allerdings gilt die Studie nach wie vor 
für Transitmigrant:innen und Asylbewerber:innen in der Region, in der Türkei oder der EU. Zudem ist 
sie in anderen Kontexten relevant, in denen sich die Maßnahmen im Bereich der humanitären Hilfe, der 
Entwicklung und der Migration überschneiden.   

Gliederung des Berichts

Die Ergebnisse der Untersuchung sind in drei Abschnitte unterteilt, die sich an den zentralen Themen 
unseres analytischen Rahmens orientieren: 

•	 In Abschnitt I werden die Ergebnisse in Bezug auf Kenntnis, Vertrauen und Staatsführung dargestellt. 

•	 In Abschnitt II geht es um Zugang, Teilnahme und Migrationsfaktoren.

•	 In Abschnitt III wird ausgeführt, wie Programme aus Sicht der Migrant:innen gestaltet sein sollten, 
damit sie wirksam sind und sich transformativ auf ihr Wohlergehen auswirken und somit ihre 
Migrationsentscheidungen beeinflussen.

Durch die Analyse in jedem Abschnitt werden die Ergebnisse mit den beiden übergreifenden 
Forschungsfragen verbunden. Im abschließenden Kapitel werden die wichtigsten Ergebnisse 
zusammengefasst und Empfehlungen für politische Entscheidungsträger, Geber sowie Fachleute im 
Bereich Entwicklungshilfe und Migration gegeben. Der Anhang enthält eine ausführlichere Erläuterung 
unserer Forschungsmethoden und der Grenzen der Studie. 
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DIE WICHTIGSTEN 
ERGEBNISSE

Abschnitt I: Wie sich die Kenntnis von und das Vertrauen 
in Sozialschutz- und Entwicklungsprogramme auf 
Entscheidungen über irreguläre Migration auswirken.

1.1 Eine geringe Kenntnis davon, welche Entwicklungs- oder 
Sozialschutzprogramme verfügbar oder zugänglich sind, wirkt sich auf 
Migrationsabsichten aus.

Alle fünf Migrantengruppen gaben an, dass sie nur wenig Kenntnis von und Wissen über verfügbare 
Sozialschutz- oder Entwicklungsprogramme hatten, die von IOs/NGOs oder der afghanischen Regierung 
angeboten wurden. Und dabei haben die genannten Entwicklungsakteure und die frühere afghanische 
Regierung in den vergangenen zehn Jahren Anstrengungen unternommen, um die Abdeckung und 
Reichweite von Entwicklungs- und Sozialschutzprogrammen auszubauen. Durchschnittlich acht von 
zehn potenziellen Migrant:innen gaben an, dass sie keinerlei Kenntnis von Entwicklungsmaßnahmen 
oder Sozialschutzprogrammen hatten, die entweder vom Staat oder von internationalen 
Entwicklungsakteuren wie der UN angeboten wurden. Rund sieben von zehn Transitmigrant:innen 
gaben an, dass sie keine Kenntnis von staatlichen Programmen in ihrer Heimat Afghanistan hatten, und 
neun von zehn gaben an, dass sie keine Kenntnis von beliebigen Programmen von IOs/NGOs hatten.    

62% der weiblichen Befragten in allen Migrantengruppen gaben an, dass ihnen keine von IOs/NGOs 
in Afghanistan angebotenen Programme bekannt waren. Dass nahezu zwei Drittel der Frauen, die an 
der Umfrage teilgenommen haben, nichts von den verfügbaren Programmen wussten, überrascht in 
Anbetracht der Tatsache, dass umfangreiche Investitionen in Empowerment-Programme geflossen 
sind, auch in Strategien zur Förderung der Geschlechtergerechtigkeit (siehe Abschnitt 2.1 sowie). Dies 
deutet darauf hin, dass die Kampagnen zur Bekämpfung von Geschlechterungleichbehandlung nicht 
die Frauen erreicht haben, die ihre Heimat verlassen wollen.  

67% der Familien gaben an, dass sie von Unterstützung zur Deckung des Grundbedarfs, 
Bildungsprogrammen und Bargeldzahlungen durch IOs/NGOs in ihrer Gegend wussten. Dass Familien 
hier eine bessere Kenntnis von Programmen haben, kann darauf zurückzuführen sein, dass die im 
Haushalt lebenden Kinder und Jugendliche mehr Informationen erhalten, wenn sie sich in der Schule 
oder aus unterschiedlichen Gründen außerhalb des Hauses aufhalten und diese Informationen dann 
an die Familienmitglieder weitergeben. Es kann aber auch sein, dass gerade einkommensschwache 
Familien gezielt in die Sozialschutzprogramme aufgenommen werden.

Dennoch kam die Studie zu dem Ergebnis, dass Kenntnis von verfügbaren Angeboten 
entscheidende Auswirkungen auf Migrationsentscheidungen haben kann. Über die Hälfte der 
befragten potenziellen Migrant:innen gab an, dass der Zugang zu Informationen über entsprechende 
Unterstützungsprogramme möglicherweise ihre Entscheidung beeinflussen würde: 47% der Befragten 
wären bereit, ihre Migrationspläne zu überdenken, wenn sie besser darüber Bescheid wüssten, welche 
Programme zur Verfügung stehen, und weitere 15% waren unentschlossen und gaben an, dass es von 
der Laufzeit der Programme abhängen würde. 
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In allen an der Studie beteiligten Migrantengruppen wurde ein Einfluss dieser Informationen auf die 
Migrationsentscheidungen festgestellt, wenn auch in unterschiedlicher Höhe. 

•	 Bei den Asylbewerber:innen und Personen beiderlei Geschlechts mit Flüchtlingsstatus war der 
Einfluss von Informationen über verfügbare Programme auf ihre Migrationsentscheidung am 
geringsten. Nur 39% der befragten Asylbewerber:innen gaben an, dass Informationen darüber, 
welche Leistungen sie hätten erhalten können, solange sie sich noch in Afghanistan aufhielten, 
ihre Migrationsabsicht beeinflusst hätten.

•	 Über zwei Drittel (69%) der Transitmigrant:innen gaben an, dass ein Erhalt dieser Informationen, 
solange sie sich noch in Afghanistan aufhielten, möglicherweise ihre Migrationsentscheidung 
beeinflusst hätte. 

•	 Bei den Rückkehrer:innen fiel der Einfluss von Informationen über verfügbare 
Unterstützungsprogramme auf ihre Migrationsabsichten am markantesten aus; 80% gaben an, 
dass eine Kenntnis von verfügbaren Programmen in Afghanistan sie davon überzeugt hätte, das 
Land nicht zu verlassen. 

•	 57% der betroffenen Familienangehörigen gaben an, dass ihr Familienmitglied das Land 
möglicherweise nicht verlasen hätte, wenn die Person mehr über in ihrer Gegend verfügbare 
Programme gewusst hätte.
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1.2 Es gibt wenig Zugang zu Programmen 

Die Daten über den tatsächlichen Zugang zu Programmen haben zu zwei wichtigen, miteinander 
zusammenhängenden Erkenntnissen geführt: 

Zunächst einmal ist die Zahl der Menschen, die tatsächlich an Programmen teilnehmen – ob staatlich 
oder von IO/NGOs organisiert – sehr gering.

•	 Knapp 48% von den 15% der potenziellen Migranten, die von Projekten wussten (15 von 31, wie 
in Abschnitt 1.1 näher dargestellt) gaben an, dass sie in den letzten fünf Jahren an staatlichen 
Programmen teilgenommen und Leistungen erhalten haben. Die meisten der genannten Programme 
fallen in den Bereich Sozialschutz, einigen könnten jedoch auch als Entwicklungsprogramme 
betrachtet werden. In Abbildung 7 sind einige Beispiele für Programme darstellt.39

•	 Demgegenüber gaben nur 8% von den 13% der potenziellen Migrant:innen, die von Projekten von 
IOs/NGOs wussten, an, dass sie in den letzten fünf Jahren an den entsprechenden Entwicklungs- 
oder Sozialschutzprojekten teilgenommen haben. 88% gaben an, dass sie an den Programmen 
von IOs/NGOs nicht beteiligt waren, 4% waren sich nicht sicher.40 Die beispielhaft genannten 
Programme, an denen die 8% beteiligt waren, gehören ebenfalls sowohl in den Bereich Sozialschutz 
als auch in den Bereich Entwicklung (siehe Abbildung 8).

Unter den Transitmigrant:innen gab es offenbar einen geringeren Zugang zu staatlichen Programmen 
als unter den potenziellen Migranten. 93% der Transitmigrant:innen gaben an, dass sie keinerlei 
Leistungen aus staatlichen Sozialschutzprogrammen erhalten haben, als sie sich noch in Afghanistan 
aufhielten.

39 Bei dieser Frage gab es mehrere Antwortmöglichkeiten, und manche Personen haben möglicherweise Leistungen aus 
verschiedenen Programmen bezogen.
40 Möglicherweise war den Befragten nicht immer bewusst, wer die Programme angeboten hat, also der Staat einerseits oder 
internationale bzw. lokal tätige NGOs andererseits. Dies haben wir in der Umfrage nicht überprüft. Und auch bei den direkten 
Fragen, die in der Umfrage gestellt wurden, waren sich die Befragten häufig nicht sicher, von wem die Programme angeboten 
wurden. 
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Die beispielhaft genannten Programme, 
die von den 7% angegeben wurden, die 
diese Frage mit "Ja" beantwortet haben 
oder sich nicht sicher waren, fallen sowohl 
in den Bereich Entwicklung als auch in 
den Bereich Sozialschutz. Dies umfasste 
den kostenlosen Schulbesuch für die 
eigenen Kinder, Lebensmittelspenden, 
Grundversorgungsdienste, Schulspeisung, 
staatliche Beschäftigungsprogramme sowie 
Krankenversicherung. Auffallend ist, dass 
die Anzahl an Transitmigrant:innen, die vor 
ihrer Abreise aus Afghanistan an von IOs/
NGOs angebotenen Entwicklungs- und/oder 
Sozialschutzprogrammen teilgenommen 
haben, größer war als bei den 
potenziellen Migrant:innen. 15% gaben 
an, dass sie an Projekten teilgenommen 
hatten, und weitere 6% hatten zwar 
teilgenommen, wussten aber nicht, wer 
die Projekte organisiert hat. Insgesamt 
hatten 21% der Transitmigrant:innen 
an Leistungen wie Berufsausbildung, 
Bargeldhilfe, Deckung des Grundbedarfs, 
Bildungsprogrammen und Projekten im 
Bereich Existenzsicherung/Handwerk 
teilgenommen.41 Dieses Ergebnis könnte 
nahelegen, dass eine Korrelation zwischen der Beteiligung an Entwicklungsprogrammen von IO/NGOs 
und dem Verlassen der Heimat besteht, doch es gibt noch zu viele unbekannte Variablen, die sich auf 
diese Entscheidung auswirken könnten und die sich nicht allein aus dieser Studie ermitteln lassen. 

11% der Asylbewerber:innen hatten in den 
Jahren, bevor sie Afghanistan verlassen 
haben, an staatlichen Sozialschutz-/ 
Entwicklungsprogrammen teilgenommen. 
Dazu gehörten Programme beispielsweise 
zur Armutsbekämpfung, Berufsausbildung, 
zum kostenlosen Schulbesuch, staatliche 
Beschäftigungsprogramme und 
Schulspeisung. Die Teilnehmenden der 
Fokusgruppendiskussionen in der Türkei 
und Belgien gaben ebenfalls an, vor ihrer 
Abreise kaum Zugang zu von staatlicher 

Seite oder IO/NGOs organisierten Programmen gehabt zu haben. Wie ein männlicher Transitmigrant 
erklärte: "Nein, vor der Migration haben wir keine Unterstützung von unserer [afghanischen] Regierung 
oder irgendjemand anderem erhalten." 

41 Im Gegensatz dazu besteht eine wesentlich höhere Beteiligung an Unterstützungsprogrammen im Transitland als an 
Unterstützungsprogrammen in der Heimat. 49% der befragten afghanischen Transitmigrant:innen gaben an, dass sie in den 
Transitländern an Programmen von IOs/NGOs zur Deckung des Grundbedarfs teilgenommen haben. Besonders hoch war 
die Quote bei Personen, die verheiratet sind und Kinder haben sowie einen geringeren Bildungsstand haben, und bei älteren 
Personen; so gaben 44% der 18- bis 24-Jährigen und 78% der älteren Migrant:innen an, Leistungen aus Programmen bezogen 
zu haben.  
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Bei den Frauen zeigte sich ein extrem geringer Zugang zu Programmen. Nur 2% der weiblichen 
Befragten in allen fünf Migrantengruppen gaben an, dass sie jemals an Programmen teilgenommen 
haben, die von staatlicher Seite oder IOs/NGOs organisiert wurden. In einem von patriarchalischen 
Strukturen geprägten Land wie Afghanistan, in dem die Ungleichbehandlung der Geschlechter durch 
soziale und kulturelle Normen aufrechterhalten wird, und in Anbetracht der Tatsache, dass die Lage 
der Frauen in dem Land schon vor der Herrschaft der Taliban schwierig war, ist dieses Ergebnis 
wenig überraschend. Auffallend ist allerdings, dass der Zugang so gering ist, obwohl verschiedene 
Organisationen in erheblichem Umfang in Programme investiert haben, die sich speziell an Frauen 
richten. Die Ergebnisse dieser Studie legen somit nahe, dass diese Programme bei den potenziellen 
Migrantinnen nicht ankommen. Außerdem werfen sie Fragen in Bezug auf die Ausrichtung der 
Programme auf und wo eine afghanische potenzielle Migrantin auf dem Vulnerabilitätsspektrum 
einzuordnen ist. So ist über den sozioökonomischen Status und den Familienstand afghanischer 
Migrantinnen beispielsweise nur wenig bekannt.

Die Diskrepanz zwischen der Kenntnis von Programmen und dem Zugang zu Programmen war bei den 
Familienangehörigen besonders groß. Zwar gaben 67% der Familien an, dass sie von Programmen in 
ihrer Gegend wussten, die von IOs/NGOs angeboten werden, doch nur 3% gaben an, dass sie jemals an 
entsprechenden Programmen teilgenommen haben. Mögliche Gründe dafür sind, dass die Programme 
überhaupt nicht angelaufen sind oder wieder unterbrochen wurden oder dass die von Migration 
betroffenen Familien nicht die Auswahlkriterien für die Teilnahme an entsprechenden Programmen 
erfüllen, beispielsweise aufgrund ihres sozioökonomischen Status. 

Die Tatsache, dass in allen fünf Migrantengruppen ein derart geringer Zugang zu Programmen 
angegeben wurde, weist darauf hin, dass das Angebot für viele, die eine Migration in Betracht ziehen, 
unzureichend ist. Wie aus dem Folgenden hervorgeht, gibt es Grund zu der Annahme, dass der Zugang 
zu angemessenen Programmen Migrationsentscheidungen beeinflussen kann. Da allerdings nur so 
wenige potenzielle Migrant:innen tatsächlich Zugang zu Programmen haben, ist es schwierig, eindeutige 
Schlussfolgerungen über den langfristigen Nutzen von Sozialschutz- und Entwicklungsprogrammen in 
Bezug auf Migrationsbewegungen zu ziehen. 

1.3 Bei denjenigen, die Zugang zu Programmen haben, ist die Laufzeit zu kurz, um 
ihre Migrationsabsichten zu beeinflussen.

Die potenziellen Migrant:innen und die Transitmigrant:innen gaben an, dass die Sozialschutz- bzw. 
Entwicklungsprogramme nur einen minimalen Einfluss hatten, da die Laufzeit zu kurz war und die 
Leistungen ihr Leben nicht nachhaltig verändern konnten. Die Teilnahme an oder die Leistungen 
aus Programmen, die von Migrantengruppen tatsächlich in Anspruch genommen werden, haben eine 
durchschnittliche Laufzeit von drei bis sechs Monaten. Unsere Erkenntnisse legen nahe, dass der 
tatsächliche Zugang zu diesen Programmen keinen Einfluss auf die Migrationsentscheidungen hat, weil 
die Laufzeit der Leistungen zu kurz ist. 

•	 Bei ungefähr zwei Dritteln (63%) der potenziellen Migrant:innen wurden die Leistungen insgesamt 
weniger als sechs Monate in Anspruch genommen. Nur ein Fünftel erhielt Leistungen, die sich 
über einen Zeitraum von mindestens zwei Jahren erstreckten. Mehr als die Hälfte der potenziellen 
Migrant:innen, die an Programmen teilnahmen, gaben an, dass sie die Leistungen in den 12 Monaten 
vor unserer Befragung in Anspruch genommen hatten. 

•	 Ähnliche Ergebnisse zeigten sich bei den Transitmigrant:innen, die Leistungen aus Programmen 
erhalten hatten. Knapp die Hälfte der Transitmigrant:innen, die vor ihrer Migration an Programmen 
teilgenommen hatten, gaben an, dass diese Teilnahme in den sechs Monaten vor ihrer Abreise 
stattgefunden hatte. Bei 76% der Begünstigten betrug die Laufzeit der Projekte bzw. der Leistungen 
weniger als sechs Monate. Weitere 13% hatten 6-12 Monate lang Leistungen in Anspruch genommen.
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Obwohl die meisten der von IOs/NGOs angebotenen Programme nur eine kurze Laufzeit 
hatten, war die Dauer der Leistungen etwas länger als bei den oben genannten staatlichen 
Sozialschutzmaßnahmen.

•	 Die Hälfte der Programme von IO/NGOs dauerte den Angaben zufolge weniger als sechs Monate, 
doch weitere 36% hatten eine Laufzeit von 6-12 Monaten. 

•	 Nur 7% der potenziellen Migrant:innen haben 1-2 Jahre lang Leistungen aus dem Programm 
bezogen, weitere 7% mehr als zwei Jahre lang. 

•	 2% der betroffenen Familien, die Zugang zu staatlichen Programmen hatten, gaben an, dass sie 
6-12 Monate lang Leistungen bezogen. 

•	 78% hatten weniger als sechs Monate lang Leistungen bezogen.

Bei den in Abschnitt 1.2 aufgeführten Programmen wie Unterstützung zur Armutsbekämpfung, 
nationalen Lebensmittelspenden oder öffentlichen Beschäftigungsprogrammen ist davon auszugehen, 
dass eine längere Laufzeit notwendig wäre, damit die Programme sich so weit auf das Wohlergehen oder 
die persönlichen Lebensumstände der Menschen auswirken, dass sie ihre Migrationspläne aufgeben 
würden. So bringt beispielsweise ein öffentliches Beschäftigungsprogramm, das nur auf drei Monate 
ausgelegt ist anstatt auf ein oder zwei Jahre, einer Person oder einer Familie langfristig keinen großen 
finanziellen Nutzen. Lebensmittelspenden, die einmal oder zweimal in drei Monaten ausgegeben 
werden, würden zwar im Moment helfen, aber ebenfalls nicht langfristig.

Neben der kurzen Laufzeit der Programme ist zudem in allen Migrantengruppen ein auffälliger 
Trend zu beobachten, dass die Migrant:innen nahezu unmittelbar nach der Teilnahme das Land 
verlassen haben. Die meisten Transitmigrant:innen und Asylbewerber:innen, die in Afghanistan an 
Programmen teilgenommen haben, haben das Land kurz nach Ende des Programms verlassen. 57% 
der befragten potenziellen Migrant:innen hatten in den 6-12 Monaten vor dem Gespräch mit uns 
Leistungen aus staatlichen Programmen bezogen. Da im Rahmen dieser Studie keine gründliche 
Programmbewertung vorgenommen wurde, wie im Abschnitt unter "Grenzen der Studie" erläutert, 
können wir nicht mutmaßen, was der Grund dafür ist. Es muss weiter geforscht werden, um 
nachzuweisen, wie oder warum bestimmte Programme Auswirkungen auf Migrationsentscheidungen 
haben. 

Anhand der von uns erhobenen Daten lässt sich jedoch vermuten, dass ein direkter Zusammenhang 
zwischen den langfristigen Auswirkungen der Programme und den Migrationsabsichten besteht. Wenn 
Bedürfnisse nicht erfüllt werden oder nur für eine kurze Dauer erfüllt werden, recht dies nicht aus, um 
Migrationsentscheidungen zu beeinflussen. Allerdings geht es nicht einfach darum, Programme mit 
einer längeren Laufzeit durchzuführen, wie wir in den Abschnitt II und III gezeigt haben, sondern es 
geht um langfristige sinnvolle Programme, die das Wohlergehen einer Person oder Familie verbessern.

1.4 Den IOs/NGOs wird eher zugetraut, dass sie wirksame und sinnvolle Programme 
anbieten; ein geringes Vertrauen in staatliche Programme bringt die Menschen 
dazu, das Land zu verlassen.

Zwischen der kurzen Laufzeit der Programme im Allgemeinen und insbesondere der staatlichen 
Programme einerseits und der Migration andererseits besteht ein Zusammenhang: Programme 
mit kurzer Laufzeit haben das Vertrauen der Menschen, dass die Regierung bereit oder in der Lage 
sei, ihnen langfristig ein Leben in Würde zu ermöglichen, schwinden lassen. Insgesamt gaben 8 von 
10 potenziellen Migrant:innen an, dass sie den staatlichen Maßnahmen nicht zutrauen, ihr Leben zu 
verändern, und zwar weder den Entwicklungs- noch den Sozialschutzmaßnahmen. Gleichzeitig hat die 
Studie ergeben, dass Vertrauen eng mit der Motivation zur Migration verbunden ist:
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•	 88% der potenziellen Migrant:innen sind der Ansicht, dass die Regierung keinen sinnvollen Plan 
oder ein sinnvolles Programm für ihr Wohlergehen hat.

•	 81% der potenziellen Migrant:innen gaben an, dass sie, selbst wenn sie Leistungen aus staatlichen 
Programmen in Anspruch nehmen würden, kein Vertrauen darauf haben, dass diese ihnen 
ausreichend helfen oder dass die Regierung sie in der angekündigten Weise umsetzt, weshalb sie 
trotzdem ihre Heimat verlassen würden. 

•	 78% der potenziellen Migrant:innen gaben an, dass sie nicht darauf vertrauen, dass die Programme 
langfristig angeboten werden, weshalb sie trotzdem ihre Heimat verlassen würden. 

•	 Etwas über die Hälfte (57%) der befragten Transitmigrant:innen hat kein Vertrauen darauf, dass 
der Staat die Programme in der angekündigten Weise umsetzt, weshalb sie trotzdem ihre Heimat 
verlassen würden. 

•	 Bei den potenziellen Migrantinnen war das mangelnde Vertrauen ähnlich hoch wie in der 
Gesamtgruppe: 79% würden trotzdem die Heimat verlassen, weil sie nicht darauf vertrauen, 
dass staatliche Programme über einen ausreichend langen Zeitraum angeboten werden, und 
84% würden trotzdem die Heimat verlassen, weil sie nicht davon ausgehen, dass der Staat die 
Programme in der angekündigten Weise umsetzt.

Interessanterweise zeigte sich, dass das Vertrauen in IOs/NGOs oder UN-Akteure, deren Programme 
nur eine geringfügig längere Laufzeit haben, nicht im gleichen Maß oder auf die gleiche Weise 
zurückging. Dabei war der Zugang zu entsprechenden Programmen deutlich geringer: Der größte Teil 
der potenziellen Migrant:innen, die Leistungen aus Programmen bezogen, nahm eher an staatlichen 
Programmen teil als an Programmen von Entwicklungsakteuren. Dennoch gaben die potenziellen 
Migrant:innen und die Transitmigrant:innen an, dass sie es internationalen Entwicklungsorganisationen 
eher zutrauen, wirksame Programme anzubieten, die ihnen weiterhelfen, als dem Staat. 67% der 
potenziellen Migrant:innen und 78% der Transitmigrant:innen gaben an, dass sie internationalen 
Organisationen, religiösen Einrichtungen und lokalen NGOs eher als dem Staat das Angebot von 
Programmen zutrauen, die jungen Afghan:innen ein menschenwürdiges Leben ermöglichen, so dass 
sie nicht die Heimat verlasen müssen. 

Für die Unterschiede im Vertrauen kann es eine Reihe von Gründen geben, z.  B. dass von IOs oder 
NGOs angebotene Programme eine etwas längere Laufzeit haben. Es kann aber auch daran liegen, 
dass davon ausgegangen wird, dass IO oder die UN zur politischen Neutralität verpflichtet sind, weshalb 
die Einwohner fragiler Staaten diese Organisationen grundsätzlich als vertrauenswürdiger empfinden. 
Insgesamt lässt sich jedoch feststellen, dass das Vertrauen in den Programmanbieter ein entscheidender 
Faktor dafür sein kann, wie stark sich wirksame Programme auf Migrationsabsichten auswirken.

1.5 Migration wird weithin als eine Art informeller Sozialschutz und die beste 
Möglichkeit zur finanziellen Absicherung der Sicherheit und des Wohlergehens der 
Familie betrachtet. 

Unsere Studienergebnisse zeigen, dass Überweisungen aus dem Ausland als Mittel zur Versorgung der 
zurückgelassenen Familie betrachtet werden.42 Die Studie hat konkret gezeigt, dass das Wohlergehen 
der Familie eine wesentliche Rolle für die Motivation zur Migration spielt; zahlreiche potenzielle 
Migrant:innen und Transitmigrant:innen sowie ihre Familien sahen die Migration als eine Art informellen 
Sozialschutz an, als die beste Möglichkeit, um ihre Familien vor Armut und Unsicherheit zu schützen 
und für ihr Wohlergehen zu sorgen. 

42 Für weitere Einzelheiten siehe Desk Review, Schreibtischstudie. 
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Insbesondere ließ sich den Daten entnehmen, dass die Möglichkeit, Überweisungen aus dem Ausland 
zu senden und zum Wohlergehen der zurückgelassenen Familienmitglieder beizutragen, für den 
allergrößten Teil der potenziellen Migrant:innen in Afghanistan und der Transitmigrant:innen eine 
besondere Motivation zur Migration darstellt. 87% der potenziellen Migrant:innen stimmten der Aussage 
zu: "Durch Migration kann ich meine Familie vor Armut schützen, indem ich ihnen Geld schicke, wenn ich 
am Ziel angekommen bin." Unter den Migrant:innen, die sich noch auf der Reise befinden und die der 
Ansicht sind, dass sie durch Migration mit Überweisungen ihre Familie schützen und versorgen können, 
ist die Zustimmung mit 82% nur geringfügig niedriger. Doch während die Erwartung, entsprechende 
Unterstützung leisten zu können, hoch ist, konnten nur 62% der Asylbewerber:innen bestätigen, dass 
sie ihre Familien tatsächlich aus dem Zielland finanziell unterstützen können.

Dieses Ergebnis bestätigt die Erkenntnis aus anderen Studien über Sozialschutz und Migration, dass 
Migration als eine Art informeller Schutz vor Armut betrachtet werden kann.43 Den Überweisungen aus 
dem Ausland wurde von denjenigen die größte Bedeutung zugemessen, die aufgrund von Unsicherheit, 
Arbeitslosigkeit und einer fehlenden Deckung des Grundbedarfs ausgewandert sind; sie sind ein 
weniger starkes Motiv für diejenigen Migrant:innen, die sich beispielsweise eine bessere Ausbildung 
oder Geschäftsmöglichkeiten versprechen.

 
In Bezug auf die Frage, welche Auswirkungen Überweisungen aus dem Ausland auf die zurückgelassenen 
Familien haben, sind die Ergebnisse gemischt. Einerseits hat über die Hälfte der befragten 
Familienmitglieder in Afghanistan durch die Migration eines Familienangehörigen finanzielle Leistungen 
erhalten. Andererseits hat nur ein Drittel der Familien angegeben, dass sich durch die Überweisungen 
ihre Lebensqualität verbessert hat. Abgesehen davon, dass sich ihre Finanzlage nicht wesentlich 
verbessert hat, gaben viele Familien ebenfalls an, dass sie sich einsam fühlen, den Familienangehörigen 
vermissen, Angst haben, dass sich der Familienangehörige in einer unsicheren oder gefährlichen Lage 
befindet, und Angst haben, dass die zurückgelassenen Familienmitglieder einem größeren Risiko von 
Gewalt und Bedrohung ausgesetzt sind.

Daraus lässt sich schließen, dass die Überweisungen aus dem Ausland als Mittel zur Deckung des 
Grundbedarfs dienen – als Sozialschutzmaßnahme – und damit als Mittel zum Überleben und nicht als 
Möglichkeit, die Familie aus der Armut zu befreien oder ihr ein Leben in Wohlstand zu ermöglichen.

43 Im Gegensatz zum formellen Sozialschutz, der in Form einer Unterstützung durch den Staat und nicht-staatliche 
Organisationen erbracht wird. Als informeller Sozialschutz wird der Schutz bezeichnet, der durch zwischenmenschliche 
Kontakte erbracht wird. Dies kann in beide Richtungen funktionieren, nämlich wenn Migrant:innen die Unterstützung durch den 
formellen staatlichen Sozialschutz nutzen, um informell für sich selbst oder ihre Familien in der Heimat zu sorgen. https://www.
tandfonline.com/doi/full/10.1080/1369183X.2018.1429900.

https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/1369183X.2018.1429900
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/1369183X.2018.1429900
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Abschnitt II: Wie der Zugang zu Sozialschutz- und 
Entwicklungsprogrammen die Migrationsfaktoren 
beeinflusst.

2.1 Der fehlende Zugang zu Sozialschutz ist ein bedeutsamerer Migrationsfaktor als 
Unsicherheit – sowohl vor als auch nach dem Fall von Kabul. 

Obwohl nur sehr wenig Geld in die Umsetzung des sozialen Sicherungssystems in Afghanistan geflossen ist, 
hat das Land in großem Umfang von Zahlungen zur Entwicklungszusammenarbeit profitiert. Neben den 
4 Milliarden Euro, die die EU seit 2002 an Entwicklungshilfe für Afghanistan gezahlt hat,44 haben die 
USA in den vergangenen zehn Jahren schätzungsweise 2 Billionen US-Dollar an Afghanistan gezahlt, 
um den Zugang zu Hochschulen (95 Mio. USD), die wirtschaftliche Entwicklung (105 Mio. USD), die 
Wahlbeobachtung und Wahlbeteiligung (89 Mio. USD) sowie Maßnahmen zur Geschlechtergerechtigkeit 
(800 Mio. USD) zu unterstützen. Insgesamt sollten diese Maßnahmen dazu beitragen, Frieden und 
Stabilität zu fördern, das Konfliktpotenzial zu verringern und für eine gleichere und gerechtere 
Gesellschaft zu sorgen.

Trotz dieser Maßnahmen zur Sicherung von Entwicklung und Frieden blieb die Unsicherheit während 
des Zeitraums unserer Studie und vor der Machtübernahme durch die Taliban einer der wesentlichen 

44  Europäische Kommission, "Afghanistan" https://ec.europa.eu/international-partnerships/where-we-work/afghanistan_en. 

https://ec.europa.eu/international-partnerships/where-we-work/afghanistan_en
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Faktoren, um Afghanistan zu verlassen; 85% der potenziellen Migrant:innen gaben an, dass Konflikte 
einer der Hauptgründe sind, weshalb sie das Land verlassen möchten.45 Einige der Befragten 
erklärten, dass sie keine Hoffnung mehr hätten, dass in Afghanistan jemals wieder Stabilität und eine 
verantwortungsvolle Staatsführung herrschen würden. Gleichzeitig gaben viele an, dass eine Migration 
in die EU möglicherweise ihre einzige Chance auf Sicherheit und ein friedliches, lebenswertes Leben sei. 

Eine noch höhere Zahl potenzieller Migrant:innen gab an, dass ein direkter Zusammenhang 
zwischen ihren Migrationsplänen und der mangelnden Fähigkeit der Regierung besteht, ihre Bürger 
bei der Deckung des Grundbedarfs zu unterstützt, beispielsweise durch Zugang zu ausreichend 
Lebensmitteln, Gesundheitsdiensten und angemessener Unterkunft. 91% gaben an: "Meine Regierung 
kann mich nicht bei der Deckung meines Grundbedarfs unterstützen. Deshalb verlasse ich meine Heimat." 
88% der potenziellen Migrant:innen sind der Ansicht, dass die Regierung sich nicht ausreichend um ihr 
Wohlergehen oder das ihrer Familien gekümmert hat, und dies ist einer der Gründe für ihre Migration. 

Das Gleiche ergab sich bei unseren Forschungsarbeiten während des Zusammenbruchs der 
Regierung und der daraus entstehenden humanitären Notlage. Obwohl immer noch die Mehrheit 
der Afghan:innen, mit denen wir gesprochen haben, aufgrund der Unsicherheit aus Afghanistan 
fliehen wollten, gaben zwei Drittel dieser potenziellen Migrant:innen den unzureichenden Zugang zu 
medizinischer Versorgung, Lebensmitteln, Unterkunft, sauberem Wasser und anderen Elementen der 
Grundbedarfs als Hauptfaktor für ihre Migrationspläne an. Über 75% der afghanischen Befragten, die 
das Land Anfang Dezember verlassen wollten, und mehr als die Hälfte derjenigen, die das Land so 
schnell wie möglich verlassen wollten, wandern deshalb aus, weil sie verzweifelt Zugang zu ausreichend 
Lebensmitteln, Unterkunft und Wasser suchen, um zu überleben.

Dies ist in einem gewissen Maß nicht überraschend. Die humanitäre Lage und der Regierungswechsel 
haben dazu geführt, dass sämtliche von Gebern unterstützten staatlichen sozialen Sicherheitssysteme 
zusammengebrochen sind. Dadurch entstand ein besonderer Bedarf an humanitärer Hilfe im Rahmen 
der Nothilfe, um die Lücke zu schließen und die von Gebern unterstützten staatlichen Programme 
fortzuführen bzw. zu ersetzen. Die regulären Entwicklungsprogramme der IOs/NGOs wurden auch 
schnell durch Nothilfeprogramme ersetzt. Durch die Abneigung der Taliban, sich von der internationalen 
Gemeinschaft in vollem Umfang unterstützen zu lassen (und umgekehrt), sowie in Anbetracht der Menge 
an Geldern, die notwendig wären, um eine angemessene humanitäre Hilfe im gesamten Land zu leisten, 
gaben knapp zwei Drittel (64%) der afghanischen Befragten in unserer Umfrage im November an, dass 
sie Probleme hätten, ihren Grundbedarf und den ihrer Familienmitglieder (Zugang zu Lebensmitteln, 
sauberem Wasser und Unterkunft) zu decken.  

Insgesamt zeigt dieses Ergebnis, dass die zugrunde liegende Motivation und die Faktoren der Migration 
unberücksichtigt bleiben, wenn beispielsweise keine Programme zur Deckung des Grundbedarfs 
angeboten werden. Insbesondere weist das Ergebnis darauf hin, dass sich die Fluchtabsichten 
beeinflussen lassen, wenn den mangelnden Möglichkeiten zur Deckung des Grundbedarfs Rechnung 
getragen wird. Dies ließe sich entweder durch humanitäre Hilfe oder durch stärker auf Entwicklung 
ausgerichtete Sozialschutzprogramme erreichen (siehe Abschnitt 2.2).

45 Bei dieser Frage gab es mehrere Antwortmöglichkeiten.
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2.2 Ein durchgängiger Zugang zu Unterstützung beim Grundbedarf durch 
Sozialschutzprogramme in Afghanistan könnte Migrationsentscheidungen, 
unabhängig von Unsicherheit oder Konflikten, wesentlich beeinflussen. 

Im Gegensatz zu den Annahmen ist das bevorzugte Ziel unter den richtigen Bedingungen die "Heimat", 
selbst wenn die Heimat weitgehend unsicher ist. In Bezug auf Abschnitt 2.1 oben kam die Studie ferner zu 
dem Ergebnis, dass über zwei Drittel der potenziellen Migrant:innen lieber in der Heimat bleiben würden, 
wenn sie darauf vertrauen könnten, dass sie Zugang 
zu langfristiger Unterstützung im Bereich Sozialschutz 
und Entwicklung haben könnten. Insbesondere 
das Angebot von Unterstützungsprogrammen zur 
Deckung des Grundbedarfs (Lebensmittel, Wasser, 
Gesundheitsdienste und Unterkunft) würde sie davon 
überzeugen zu bleiben. 

Der durchgängige und zuverlässige Zugang zu sozialer Unterstützung hat einen beträchtlichen Einfluss 
auf Migrationsentscheidungen, und zwar unabhängig vom Maß der Unsicherheit. 85% der potenziellen 
Migrant:innen, die Unsicherheit und Konflikte als wichtigsten Faktor für ihre Migrationsentscheidung angaben, 
stimmten der Aussage zu (36%) oder stimmten der Aussage voll und ganz zu (49%), dass sie ihre Heimat 
nicht verlassen würden, wenn die Regierung ihnen eine Deckung des Grundbedarfs (Lebensmittel, Unterkunft, 
Gesundheitsdienste und sauberes Wasser) ermöglichen bzw. entsprechende Unterstützung garantieren 
würde. 

Diese Feststellung gilt auch in den anderen Migrantengruppen. 75% der Transitmigrant:innen gaben an, dass 
sie nicht wegen der Unsicherheit ihre Heimat verlassen hätten, wenn sie ihren Grundbedarf hätten decken 
können. 60% der Asylbewerber:innen sind zwar in ihren Zielland zufrieden, stimmten jedoch trotzdem der 
Aussage zu, dass sie sich ein menschenwürdiges Leben in der Heimat vorstellen könnten und ihre Heimat 
möglicherweise nicht verlassen hätten, wenn ihr Grundbedarf gedeckt worden wäre. Diese Erkenntnis gilt in 
besonderem Maß für die Rückkehrer:innen in Afghanistan, die erneut ihre Heimat verlassen möchten: 88% der 
Rückkehrer:innen stimmten der Aussage zu, dass die Deckung des Grundbedarfs notwendig wäre, damit sie 
dauerhaft in Afghanistan bleiben. 

Auch 89% der Familien, die von der Migration eines Familienangehörigen direkt betroffen sind, stimmten der 
Aussage zu, dass die Familien ein menschenwürdiges Leben in Afghanistan führen könnten und nicht so stark 
unter dem Druck leiden würden, dass Familienangehörige ihre Heimat verlassen müssen, wenn die Regierung 
ihnen langfristig eine Deckung des Grundbedarfs ermöglichen und Unterstützung garantieren würde.
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2.3 Ein wichtiger Grund, weshalb gerade die EU als Reiseziel attraktiv ist, ist die 
"verantwortungsvolle Staatsführung".

Die EU-Mitgliedstaaten sind seit langem die wichtigsten Zielländer für potenzielle Migrant:innen und 
Transitmigrant:innen aus Afghanistan. Knapp 9 von 10 potenziellen Migrant:innen, die im Juli und 
August 2021 befragt wurden, wollten in die EU auswandern, wobei 26% von ihnen an ein bestimmtes 
Land dachten. Ferner haben unsere Forschungsergebnisse gezeigt, dass sich die Präferenz, in die EU 
auszuwandern, während der zunehmenden humanitären und politischen Krise im Land zwischen August 
und November 2021 nicht geändert hat. Es gab lediglich einen leichten Anstieg bei der Anzahl der 
potenziellen Migrant:innen die "irgendwo in Europa" als Ziel angaben, wie aus Abbildung 11 hervorgeht.

Abbildung 11: Wunschziele der potenziellen Migrant:innen und Transitmigrant:innen, die im Juli/
August 2021 erfasst wurden
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In Anbetracht der Tatsache, dass Unterstützung zur Deckung des Grundbedarfs insgesamt 
eine wichtiger Migrationsfaktor ist, wurde in dieser Studie festgestellt, dass viele potenzielle 
Migrant:innen in die EU auswandern möchten, weil sie der Ansicht sind, dass ihr Grundbedarf dort 
auf jeden Fall erfüllt wird. Die überwiegende Mehrheit der potenziellen afghanischen Migrant:innen, 
die an dieser Untersuchung teilgenommen haben, geht davon aus, dass in den EU-Ländern eine 
verantwortungsvolle Staatsführung herrscht. Gemäß den Fokusgruppendiskussionen und den Interviews 
mit Transitmigrant:innen und Asylbewerber:innen wird eine "verantwortungsvolle Staatsführung" 
definiert als ein Staat, der durch unterstützende Leistungen den Grundbedarf aller Bürger sichert, um 
die Lebensqualität zu steigern (wobei Lebensqualität als Unterstützung bei Ausbildung, Einkommen, 
Gesundheitsdiensten und grundlegender Infrastruktur wie durchgängiger Stromversorgung, einer 
angemessenen Unterkunft und sauberem Wasser verstanden wird). 

Viele der Befragten in allen Gruppen gaben an, dass sie ihren Grundbedarf in Afghanistan nicht decken 
können und deshalb einen Grund haben, das Land zu verlassen, um für ein besseres Leben zu sorgen. 
Der Wunsch nach einem "besseren Leben" war einer der wichtigsten Pull-Faktoren für die meisten 
Migrantengruppen, die an der Untersuchung teilnahmen. 

•	 87 % der potenziellen Migrant:innen gaben an zu glauben, dass sie in der EU "eine verantwortungsvolle 
Staatsführung finden" und dass sie nach der Ankunft an ihrem Ziel Zugang zu einer besseren 
Lebensqualität haben (wobei Lebensqualität als Unterstützung bei Ausbildung, Einkommen, 
Gesundheitsdiensten und grundlegender Infrastruktur wie durchgängiger Stromversorgung, einer 
angemessenen Unterkunft und sauberem Wasser verstanden wird). 

•	 Unseren Umfragen zufolge vertraten 83% der Transitmigrant:innen dieselbe Ansicht.  

•	 81% der potenziellen Migrant:innen und 83% der Transitmigrant:innen sind der Auffassung, dass 
sie davon profitieren können, was die Regierung ihres Ziellandes für ihre eigenen Bürger:innen tut, 
und dass sie dieselben Leistungen erhalten werden. 

Von November bis September gehörten das Thema der verantwortungsvollen Staatsführung sowie der 
Glaube, dass ein Migrant bzw. eine Migrantin in der EU seinen/ihren Grundbedarf decken kann, durchgängig 
zu den zentralen Ergebnissen der Umfrage. Auch in den Tiefeninterviews mit Transitmigrant:innen und 
Asylbewerber:innen, die in der EU bzw. der Türkei leben, herrschten diese Ansichten vor. Die folgenden 
Aussagen stammen aus Tiefeninterviews mit Transitmigrant:innen in Griechenland und der Türkei. 

Dieses Ergebnis macht deutlich, wie sich die Aussicht auf verfügbare Entwicklungs- und 
Sozialschutzprogramme auch auf die Wahl des Ziellandes auswirken kann.
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Abschnitt III: Entwicklungs- und Sozialschutzmaßnahmen, 
die sich auf Pläne zur irregulären Migration auswirken 
könnten.   

3.1 Einzelne Programme, die auf einen bestimmten Bereich des Sozialschutzes 
ausgerichtet sind, können wirksam sein, doch kombinierte Programme würden die 
Migrationsabsichten in allen Migrantengruppen signifikant verringern.   

Gleichzeitig Zugang zu Sozialschutz- und Entwicklungsprogrammen zu haben, senkt die 
Migrationsabsichten in allen Migrantengruppen beträchtlich. 62% der potenziellen Migrant:innen 
haben angegeben, dass sie nur dann ihre Migrationspläne aufgeben und in Afghanistan bleiben würden, 
wenn sie an kombinierten Programmen teilnehmen könnten, die eine Berufsausbildung, Bargeldhilfe und 
Hilfe zur Deckung des Grundbedarfs wie Gesundheitsdienste und Lebensmittelsicherheit umfassen.46 
Weitere 19% würden "mit einer hohen Wahrscheinlichkeit in der Heimat bleiben", aber eine Migration 
möglicherweise weiterhin in Betracht ziehen, wenn 
sie an kombinierten Programmen bzw. beiden Arten 
von Programmen teilnehmen könnten. Nur 13% 
würden unabhängig von den Angeboten trotzdem 
ihre Heimat verlassen. 

Wenn ihnen nur eine dieser Möglichkeiten genannt 
wird, würde eine etwas geringere Anzahl der befragten 
potenziellen Migrant:innen in der Heimat bleiben. 
Insbesondere gaben 54% an, dass sie in Afghanistan 
bleiben würden, wenn sie lediglich Bargeldhilfe und diese voraussichtlich nur kurzfristig erhalten würden. 
45% würden voraussichtlich in der Heimat bleiben, wenn ihnen eine Berufsausbildung angeboten wird.

Sobald sich die Migrant:innen auf den Weg machen und unterwegs in ein Zielland sind, gewinnt 
die Vorstellung von kombinierten Programmen sogar einen noch stärkeren Einfluss. 65% der 
Transitmigrant:innen gaben an, dass sie wahrscheinlich in der Heimat geblieben wären oder dorthin 
zurückkehren würden, wenn sie dort kombinierte Programme in Anspruch nehmen könnten, die 
gleichzeitig Ausbildung, Bargeldhilfe und die Deckung des Grundbedarfs umfassen und langfristig 
angeboten werden. Weitere 21% gaben an, dass sie in der Heimat geblieben wären, doch möglicherweise 
weiterhin eine Migration in Betracht gezogen hätten. Nur 7% gaben an, dass sie in jedem Fall trotzdem 
ihre Heimat verlassen hätten. Die Tatsache, dass nur ein so geringer Prozentsatz der Befragten angibt, 
dass sie trotzdem ihre Heimat verlassen hätten, macht deutlich, dass Entwicklungsmaßnahmen 
und insbesondere Sozialschutzprogramme eindeutig jedenfalls ein gewisses Potenzial haben, 
Migrationsentscheidungen zu beeinflussen. 

Für die Wirkung kombinierter Programme spricht auch, dass 25% bzw. 27% der Transitmigrant:innen 
angegeben haben, dass das Angebot von Bargeldhilfe alleine oder Berufsausbildung alleine sie 
überzeugt hätte, die Heimat nicht zu verlassen. 

Aus den Antworten der Familienangehörigen von Migrant:innen geht deutlich hervor, dass der Zugang 
zu kombinierten Programmen einen Einfluss auf Migrationsentscheidungen haben kann: 62% sind 
der Ansicht, dass ihr ausgewandertes Familienmitglied bei der Aussicht auf kombinierte Programme 
mit hoher Wahrscheinlichkeit in Afghanistan geblieben wäre. 40% gehen davon aus, dass allein der 
Zugang zu einer Berufsausbildung die Entscheidung beeinflusst hätte und 41% gehen davon aus, dass 
Bargeldhilfe wenigstens vorübergehend ein Pull-Faktor gewesen wäre, um in der Heimat zu bleiben. 

46 Aus der Grundlagenerhebung geht hervor, dass Bargeldhilfe, Berufsausbildung und Deckung des Grundbedarfs die 
drei Programme wären, die am stärksten die Migrationspläne beeinflussen und es den Menschen ermöglichen würden, in 
Afghanistan ein menschenwürdiges Leben zu führen. Bei den in Phase 2 angewandten Fragestellungen wurde daher der 
Schwerpunkt auf diese drei Programme gelegt.
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3.2 Die Schaffung von Arbeitsplätzen, Bargeldhilfe, Unternehmensgründungen und 
die Deckung des Grundbedarfs könnten die irreguläre Migration eindämmen und 
Transitmigrant:innen zur Rückkehr in die Heimat bewegen.

Abbildung 12:  Arten von Programmen, die von den Migrantengruppen als transformativ und 
besonders wichtig betrachtet werden

Die potenziellen Migrant:innen und Transitmigrant:innen gaben an, dass verschiedene Arten von 
Programmen im Bereich Sozialschutz und Entwicklung eine Auswirkung auf ihr Wohlergehen haben 
und eine Alternative zur Migration bilden könnten:

•	 Die Unterstützung von Unternehmensgründungen und die Schaffung von Arbeitsplätzen waren 
die beiden Entwicklungsprogramme, die von den potenziellen Migrant:innen als die wichtigsten 
Arten von Programmen genannt wurden, die es den Menschen ermöglichen würden, ein 
menschenwürdiges Leben in Afghanistan zu führen anstatt ihre Heimat verlassen zu müssen. 
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•	 75% der potenziellen Migrant:innen gaben außerdem an, dass die wirtschaftliche Stärkung durch 
Bargeldhilfe oder Darlehen den Afghan:innen möglicherweise mehr hilft als die Migration ins 
Ausland. 

Unsere Forschungsergebnisse machen deutlich, dass nicht so sehr die generelle Art der verfügbaren 
Programme wichtig ist, sondern vielmehr die Frage, wer Zugang zu welchen Programmen benötigt. 
Somit können Programme wirksam Migrationspläne beeinflussen und das Wohlergehen von 
Migrant:innen verbessern, wenn die Modalität und die Art des Programms den Bedürfnissen, den 
Umständen und dem Profil der einzelnen Migrant:innen gerecht werden. Die Datenanalyse hat 
gezeigt, dass sich die Präferenzen in Bezug auf die Programme nach Migrationsgrund, Bildungsstand, 
Beschäftigungsverhältnis, Familienstand und der Anzahl der Kinder unterscheiden. Das ist durchaus 
nachvollziehbar, wenn man berücksichtigt, dass jeder potenzielle Migrant bzw. jede potenzielle 
Migrantin ein Individuum ist. Somit ist die Art der Leistungen oder Programme, von denen sich einzelne 
Personen Auswirkungen auf ihr Wohlergehen versprochen, sowohl innerhalb der Migrantengruppen als 
auch zwischen den Migrantengruppen unterschiedlich. 

So gaben beispielsweise knapp die Hälfte der potenziellen Migrant:innen an, dass Bargeldhilfe 
es ihnen ermöglichen würde, ein menschenwürdiges Leben in Afghanistan zu führen anstatt die 
Heimat zu verlassen. Allerdings legen die Daten nahe, dass Bargeldhilfe bei Personen, die lediglich 
die Grundschule besucht hatten, einen geringeren Stellenwert hatte als bei Personen, die einen 
Schulabschluss haben oder die Sekundarschule besucht haben. Dabei hätte man annehmen können, 
dass gerade bei den Personen, die keinerlei Möglichkeiten haben, Bargeld einen besonders hohen 
Stellenwert hat. Es lässt sich also vermuten, dass die Bevorzugung von Bargeld bei Personen mit einem 
höheren Bildungsabschluss darauf zurückzuführen ist, dass sie das Geld zur Entwicklung (z.  B. als 
Investition in ein Unternehmen) nutzen möchten und nicht nur für ihren eigenen Bedarf wie den Kauf 
von Lebensmitteln oder die Bezahlung einer sicheren Unterkunft.  

Unter den Verheirateten zählten Bargeld und die Schaffung von Arbeitsplätzen zu den wichtigsten 
Arten der Unterstützung. Doch auch dabei spielten andere Umstände wie beispielsweise das 
Bildungsniveau eine Rolle. Interessanterweise hatte die Unternehmensförderung bei Verheirateten 
(53%) einen höheren Stellenwert als bei Unverheirateten (42%) und war besonders wichtig für Personen 
mit mindestens drei Kindern. Bei der Schaffung von Arbeitsplätzen ist die Tendenz ähnlich: Je mehr 
Kinder eine Person hat, umso wichtiger ist ihr die Schaffung von Arbeitsplätzen. So lag der Wert für die 
Schaffung von Arbeitsplätzen bei 94% unter den potenziellen Migrant:innen mit mindestens vier 
Kindern, jedoch nur bei 48% bei Personen ohne Kinder. 

 
Diejenigen, die insbesondere aufgrund von Unsicherheit ihre Heimat verlassen möchten, gaben 
Bargeldhilfe und Unterstützung für Unternehmen als die Arten von Programmen an, die sie am ehesten 
überzeugen würden, in der Heimat zu bleiben. Bei denjenigen, deren Migrationspläne durch eine fehlende 
Arbeit oder Existenzgrundlage angetrieben werden, standen die Deckung des Grundbedarfs und die 
Schaffung von Arbeitsplätzen an erster Stelle. Grundsätzlich benötigen Personen, die kein Einkommen 
haben, um ihren Grundbedarf zu decken, einen Arbeitsplatz, damit sie für sich selbst und ihre Familien 
sorgen können. Auf dieser Grundlage gilt, dass die Bedeutung von Programmen zur Generierung von 
Einkommen oder für Bargeldhilfe steigt, je mehr Kinder die betroffene Person hat. 
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Alter ist ebenfalls ein entscheidender Faktor für die Präferenz von Programmen. So ist jüngeren 
potenziellen Migrant:innen im Alter zwischen 25 und 34 Jahren sowie jüngeren Transitmigrant:innen 
zwischen 18 und 24 Jahren die Bargeldhilfe besonders wichtig. Ein bemerkenswertes Ergebnis in Bezug 
auf das Alter ist, dass die Schaffung von Arbeitsplätzen zwar bei jüngeren potenziellen Migrant:innen 
ganz oben auf der Liste stand, bei den Transitmigrant:innen jedoch besonders für die älteren von 
Bedeutung war: bei 46% der 18-24-Jährigen, 60% der 25-34-Jährigen, 65% der 35-44-Jährigen und 
bei 56% der 45-64-Jährigen. Es ist schwer, hierfür eine Erklärung zu finden. Möglicherweise haben die 
älteren Transitmigrant:innen Familien mit Kindern in der Heimat zurückgelassen, für die sie finanzielle 
Unterstützung leisten müssen. Ohne Einkommen ist es zum Beispiel nicht möglich, Gelder in der Heimat 
zu überweisen. 

Wenig überraschend ist das Ergebnis, dass die Unterstützung für Unternehmen besonders bei 
jüngeren potenziellen Migrant:innen und Transitmigrant:innen im Alter von 18-34 Jahren, die einen 
Universitätsabschluss haben oder die selbstständig tätig sind, einen hohen Stellenwert hat. Durch 
Unterstützung für Unternehmen könnten sie ihre gute Ausbildung nutzen, Unternehmer werden und 
Einkommen erzielen.

Abbildung 13: Zusammenfassung der Programmpräferenzen auf Grundlage der demographischen 
Daten und Migrationsfaktoren
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Über die Hälfte der Transitmigrant:innen betrachten zudem die Deckung des Grundbedarfs als 
den wesentlichen Faktor, der den Menschen anstelle der Migration ein menschenwürdiges Leben 
in Afghanistan ermöglichen würde. Dies gilt unabhängig von Alter und Bildungsstand. Es besteht 
lediglich eine geringfügig höhere Präferenz bei verheirateten Migrant:innen (64% gegenüber 51% 
der Alleinstehenden) und bei Personen mit Hochschulabschluss (über 60%) sowie bei Personen ohne 
Schulbildung (63%) gegenüber denen mit Grundschulbildung (58%) und Sekundarschulbildung (46%). 
Unter den Transitmigrant:innen hatte die Deckung des Grundbedarfs eine höhere Bedeutung für 
diejenigen, die keine Einkommensmöglichkeiten haben. Es ist wenig überraschend, dass die Deckung 
des Grundbedarfs eine umso höhere Bedeutung hat, je mehr Kinder die Personen haben.

3.3 Jungen Frauen die Deckung des Grundbedarfs und gleichzeitig einen 
Telearbeitsplatz und/oder die Teilnahme an Bildungsprogrammen zu ermöglichen, 
trägt zur Stärkung der Grundrechte und Senkung der Risiken bei.

Häufig sind es junge afghanische 
Männer, die eine besonders hohe 
Motivation haben, ihre Heimat zu 
verlassen. Doch unseren Daten zufolge 
ist auch das Interesse der Frauen an 
einer Migration deutlich gestiegen, 
und zwar schon vor dem Fall von Kabul. 
Insbesondere gebildete Frauen wollten 
unbedingt Afghanistan verlassen, 
wobei sie als Hauptmotive Angst und 
die starke Einschränkung ihrer Rechte 
angaben. Rund die Hälfte der Frauen, 
die das Land verlassen möchten, 
begründen dies mit Sorge um ihre 
Zukunft oder die Zukunft ihrer Kinder, 
ein weiteres Viertel der Frauen fürchtet 
um ihr Leben, und die verbleibenden 
25% geben als Grund an, dass sie ihre 
Arbeit verloren haben. 

Die Deckung des Grundbedarfs 
wurde von den Frauen in allen 
Migrantengruppen auffallend häufig 
als Präferenz genannt, während Maßnahmen wie die Schaffung von Arbeitsplätzen eine geringere 
Bedeutung hatten. Interessanterweise und entgegen der gängigen Praxis und Sichtweise im Kontext 
der Entwicklungszusammenarbeit und humanitären Hilfe stand der Zugang zu Frauengruppen 
an drittletzter Stelle, gefolgt von zwei weiteren Maßnahmen, die Entwicklungsakteure häufig als 
entscheidend für die Stärkung von Frauen betrachten, nämlich Mikrokredite und Sicherheit. Vielmehr 
wurden Berufsausbildung, Unternehmensförderung und Bargeldhilfe als die drei wichtigsten Maßnahmen 
nach der Deckung des Grundbedarfs genannt. 

Bei den von Seefar im November durchgeführten Tiefeninterviews47 waren alle befragten potenziellen 
Migrantinnen vor der Machtübernahme durch die Taliban berufstätig gewesen und hatten seitdem 
ihre Arbeit verloren. Viele von ihnen waren die Hauptverdienerinnen in ihren Familien und hatten als 
Lehrerinnen, Beamtinnen, Journalistinnen oder für lokale Organisationen gearbeitet. Dass sie sich 
auf einmal in einer Situation ohne Einkommensmöglichkeiten befinden, macht deutlich, wie wichtig 

47 Die Interviews waren Teil der Schnellstudien, die Seefar im September und November in Afghanistan durchgeführt hat. 
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Sozialschutzmaßnahmen sind, damit diese Frauen ihren Grundbedarf und den ihrer Kinder decken 
können. 

Gleichzeitig betrachten diese Frauen Programme zur Existenzsicherung ebenfalls als besonders wichtig. 
Alle befragten afghanischen Frauen erklärten, dass die notwendigen Programme in Afghanistan sichere 
Arbeitsplätze und humanitäre Unterstützung umfassen müssen. Aus den Tiefeninterviews ergibt sich, 
dass sie insbesondere die folgenden Programme als transformativ für ihre Lebensumstände ansehen:

•	 Möglichkeiten der Existenzsicherung, die zu Hause wahrgenommen werden können

•	 Möglichkeiten der Remote- oder Online-Arbeit

•	 Teilnahme an Fernunterricht

•	 Schulungen auf Grundlage digitaler Technologie48

48 Dieses Zitat stammt aus den qualitativen Interviews, die Seefar im November mit afghanischen Frauen geführt hat, die aus 
Afghanistan evakuiert wurden. 



SCHLUSSFOLGERUNG

Afghanistan und den Gebern des Landes ist es grundsätzlich nicht gelungen, für nachhaltige Entwicklung 
zu sorgen. Die schlechte Wirtschaftslage und die instabile Regierung führen weiterhin dazu, dass die 
Menschen ihre Heimat verlassen oder vertrieben werden. Unsere Studie hat ergeben, dass der mangelnde 
Zugang zu Entwicklungsmaßnahmen und insbesondere Sozialschutzprogrammen Auswirkungen auf 
Migrationsentscheidungen hat, und dass Änderungen bei den Maßnahmen und Programmen auch 
Änderungen bei den Migrationsentscheidungen bewirken.

Zum einen herrscht eine extrem geringe Kenntnis der verfügbaren Unterstützungsprogramme, und die 
Programme decken einen zu geringen Teil der Bevölkerung ab. Dies beides bewirkt, dass die Menschen sich 
für eine Migration entscheiden. Das Wohlergehen der Familie spielt eine wesentliche Rolle bei der Motivation 
für die Migration, ebenso wie das Vertrauen darauf, dass der Staat und IOs/NGOs wirksame, zuverlässige, 
langfristige und bedarfsgerechte Maßnahmen anbieten. Die Programme, an denen die potenziellen 
Migrant:innen und Transitmigrant:innen in den vergangenen fünf Jahren teilgenommen haben, haben 
ihre Migrationsabsicht aufgrund der geringen Laufzeit der Leistungen nicht beeinflusst. Das mangelnde 
Vertrauen in die afghanische Regierung bei gleichzeitiger Wahrnehmung aller EU-Länder als Orte einer 
verantwortungsvollen Staatsführung sind wesentliche Faktoren für die Migrationsabsichten und -pläne. 

Zum anderen haben unsere Untersuchungen gezeigt, dass Programme durchaus Auswirkungen auf 
Migrationsentscheidungen haben können, wenn sie richtig umgesetzt werden. Je länger beispielsweise 
ein Sozialschutzprogramm einer Person oder einer Familie zugutekommt, umso größer ist der Einfluss auf 
ihre Migrationsabsichten. Allerdings ist nicht alleine die Dauer entscheidend, vielmehr muss die Maßnahme 
auch sinnvoll und auf den tatsächlichen Bedarf und das Wohlergehen der einzelnen Migrant:innen und ihrer 
Familien ausgerichtet sein. Die Deckung des Grundbedarfs erwies sich in allen Migrantengruppen als die 
entscheidende Maßnahme, um potenzielle Migrant:innen von ihrer Migrationsabsicht abzubringen und 
Transitmigrant:innen zur Rückkehr in die Heimat zu bewegen. 

Die Untersuchungen haben gezeigt, dass ganzheitliche, kombinierte Programme, in denen 
Sozialschutzmaßnahmen mit Entwicklungsmaßnahmen verbunden werden, die Migration wirksamer 
verringern als das Angebot eines einzelnen Programms an einen Begünstigten zu einem beliebigen 
Zeitpunkt. Unternehmensförderung, die Schaffung von Arbeitsplätzen, Bargeldhilfe und Unterstützung bei 
der Deckung des Grundbedarfs waren generell die vier wichtigsten Ziele von Unterstützungsprogrammen, 
die es Personen und Familien ermöglichen sollten, in ihren Herkunftsländern zu bleiben und ein Leben in 
Würde zu führen. Es gibt konkrete Unterschiede, welche Arten von Programmen und in welcher Reihenfolge 
von einzelnen potenziellen Migrant:innen als "transformativ" betrachtet werden, abhängig von Familienstand, 
Geschlecht, Bildung und Beschäftigung. Zwar steht die Deckung des Grundbedarfs bei Migrantinnen mit 
Abstand an erster Stelle, doch unter den drei wichtigsten Maßnahmen wurden auch Unterstützung für 
Unternehmen und Berufsausbildung genannt.  

Insgesamt lässt sich aus den Forschungsergebnissen ableiten, dass ein paradigmatischer und 
programmatischer Wandel von der Förderung der staatlichen Entwicklung zur Förderung der menschlichen 
Entwicklung den größten Einfluss auf Migrationsmuster in, aus und im Umfeld von Afghanistan haben dürfte. 
Wenn die Geber tatsächlich gleichzeitig Ziele im Bereich der humanitären Hilfe, der Entwicklung und der 
Migration erreichen wollen, müssen die Programme wesentlich stärker die Migrationsinteressen einzelner 
Gruppen berücksichtigen und wesentlich schneller darauf reagieren, wie sich diese Interessen im Laufe der 
Zeit verändern. In der traditionellen Programmgestaltung mögen die Migrationsinteressen der Begünstigten 
eine untergeordnete Rolle spielen, doch für die Begünstigten selbst sind ihre Migrationspläne oder 
-erfahrungen von zentraler Bedeutung und können ihr Leben verändern. Wenn diese Dimension in Bezug auf 
die Begünstigten in den Programmen berücksichtigt wird, bestehen wesentlich größere Chancen, dass die 
Programme positive Auswirkungen auf die Entwicklung, den Sozialschutz und auf die Migration haben.



ANHANG
FORSCHUNGSMETHODEN

Methodik
Die Ergebnisse dieser Rahmenuntersuchung beruhen auf Daten, die mittels qualitativer und quantitativer 
Methoden erhoben wurden, welche in mehreren Phasen nacheinander angewendet wurden. Die erste 
Phase bestand aus einer Schreibtischstudie und einer online durchgeführten Grundlagenerhebung mit 
400 Teilnehmenden aus neun Provinzen Afghanistans, die im Juni 2021 durchgeführt wurde.

Ausgehend von den Ergebnissen der Grundlagenerhebung führten 14 afghanische Forschende in der 
zweiten Phase (Juli – September 2021) 1.115 persönliche und telefonische Befragungen durch. Befragt 
wurden dabei potenzielle Migrant:innen, Rückkehrer:innen und Familien von Migrant:innen in allen 34 
Provinzen Afghanistans, Transitmigrant:innen in Griechenland und der Türkei sowie Asylbewerber:innen 
in der Türkei und in verschiedenen EU-Ländern, darunter Belgien, Deutschland, Frankreich, Griechenland 
und Österreich.

Abbildung A1: Anzahl der Teilnehmenden und Aufenthaltsort der Befragten während der Studie/
Interviews

In der dritten Phase (September–November 2021) wurde deutlich, dass der Machtwechsel und die 
anschließenden Krisen eine schnelle Anpassung des Forschungsansatzes und der Methodik erforderlich 
machten, um weiterhin in Afghanistan forschen zu können.49 Dabei wurde im Dialog mit den Forschenden 
eine neue Strategie entwickelt, wie vorgegangen werden konnte und welche Untersuchungen 
durchgeführt werden konnten, ohne ihre Sicherheit zu gefährden. In der Folge wurde die Entscheidung 
getroffen, die persönlichen qualitativen Befragungen und Tiefeninterviews in Afghanistan auszusetzen. 

49 Im September und November 2021 wurden zwei zusätzliche Schnellstudien durchgeführt. Darin wurde untersucht, 
wie die humanitären Risiken für die afghanischen Frauen und Männer sowie ihr dringendster Bedarf mit den aktuellen 
Vertreibungsmustern in der Region und den Migrationsabsichten in die EU zusammenhängen und diese beeinflussen. Dabei 
ging es darum, den Gebern genauer mitzuteilen, welcher Bedarf in Afghanistan und den Nachbarländern besteht. Durch die 
Schnellstudien konnten auch die für die Analyse in dieser Studie relevanten Informationen zusammengetragen werden. Eine 
große Zahl der potenziellen Migrant:innen, die an den Schnellstudien teilgenommen haben, waren auch in der zweiten Phase 
beteiligt, wodurch die Forschungsergebnisse aus den unterschiedlichen Quellen miteinander verknüpft werden konnten.
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Allerdings haben wir die qualitativen Elemente der Studie durchgeführt, an denen afghanische 
Migrant:innen und wichtige Informant:innen beteiligt waren, die sich bereits in der Türkei bzw. der 
EU befanden. In dieser Phase wurden achtzig Tiefeninterviews mit Transitmigrant:innen in der Türkei 
und Asylbewerber:innen/Flüchtlingen in Griechenland, Zypern und Belgien durchgeführt. Es wurden 
sechs Interviews mit wichtigen Informant:innen durchgeführt, bei denen Regierungsbeamte sowie 
Mitarbeiter:innen von NGOs und zivilgesellschaftlichen Organisationen in der Türkei und in Belgien 
befragt wurden. Dabei ging es um eine Tiefenanalyse der Herausforderungen, denen Regierungen 
und Entwicklungsakteure bei einer wirksamen Umsetzung von Programmen bzw. Erbringung von 
Dienstleistungen gegenüberstehen Zusätzlich fanden zwei Fokusgruppendiskussionen (FGD) mit 
Transitmigrant:innen in der Türkei und Asylbewerber:innen in Belgien statt, in denen ein ganzheitliches 
Bild davon entstand, wie der mangelnde Zugang zu Sozialschutz- und Entwicklungsprogrammen bei 
ihrer Entscheidung eine wesentliche Rolle gespielt hatte.

Abbildung A2: Interviews mit wichtigen Informant:innen

Studiendesign und Rahmen für die Auswahl der Teilnehmer 
Es wurden fünf Fragenkataloge erstellt – je einer pro Migrantengruppe. Dabei handelte es sich im 
Wesentlichen um geringfügige Anpassungen desselben Fragenkatalogs, um die unterschiedlichen 
Lebensverhältnisse zu berücksichtigen. So wurden beispielsweise die Transitmigrant:innen oder 
Asylbewerber:innen danach befragt, welchen Zugang sie in der Vergangenheit, also vor der Migration, 
zu Programmen gehabt hatten. Entsprechend waren die Fragen an Familien auf das ausgewanderte 
Familienmitglied ausgerichtet sowie auf ihre Erfahrungen und ihren Zugang zu Programmen als Familie. 
Die Fragenkataloge wurden in Zusammenarbeit mit afghanischen Forschenden in Afghanistan und der 
EU entwickelt. 

Die Umfragen waren deskriptiv und erfassten nur einen bestimmten Zeitpunkt (im Gegensatz zu 
vergleichenden Untersuchungen). Es handelte sich um halbstrukturierte Umfragen mit der Möglichkeit, 
zusätzliches Feedback oder weitere Informationen anzugeben, wenn die Antwortmöglichkeit "Sonstiges" 
gewählt wurde. Die Fragen wurden entsprechend der thematischen Vorlage des analytischen Rahmens 
gestellt. In den ersten Fragen ging es um Vertrauen, Kenntnis von Programmen und Staatsführung. Die 
folgenden Fragen beschäftigten sich mit dem Zugang zu Programmen und den (hypothetischen und 
tatsächlichen) Auswirkungen von Programmen auf die Migrationsfaktoren. Im dritten Teil der Umfrage 
wurde danach gefragt, welche Arten von Programmen die größte transformative Wirkung hätten. 
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Die Umfrage wurde in Paschtu und Dari übersetzt.  

Die Auswahl der Teilnehmenden in den einzelnen Gruppen erfolgte zweckorientiert entsprechend den 
von uns gebildeten Gruppen: potenzielle Migrant:innen, Transitmigrant:innen, Asylbewerber:innen, 
Rückkehrer:innen und Familienangehörige. Nach dem Prinzip der zielgerichteten Stichprobenbildung 
wurde vor Beginn der Umfrage eine Vorabbefragung durchgeführt. Dadurch konnten die Forscher 
auch demographische Daten sammeln. Wenn eine Person keiner der fünf Kategorien zuzuordnen war, 
wurden alle Angaben verworfen und nicht mit einberechnet bzw. nicht an das Umfrage-Tool Kobo 
übermittelt. Ebenso wurden die Teilnehmenden der Umfrage und der Interviews nach dem Prinzip der 
zielgerichteten Stichprobenbildung persönlich durch ein Schneeballsystem und das Netzwerk von 
Seefar aus den Kampagnen zur Sensibilisierung für Migration rekrutiert. 

Die Mindeststichprobengröße pro Migrantengruppe wurde von Raosoft berechnet. Die von uns 
hingenommene Fehlerspanne bzw. Verzerrung wurde auf ein Konfidenzniveau von 95% bei einer 
Antwortverteilung von 50% festgelegt. 

Die Standorte für die Befragungen wurden nach Zweckmäßigkeit ausgewählt, da einige unserer 
Forschenden in diesen Ländern oder in der Nähe dieser Länder wohnen oder enge Beziehungen zu 
geflüchteten Landsleuten haben. Die Türkei und Griechenland wurden auch wegen ihrer Bedeutung als 
Transit- und Asylländer für afghanische Migrant:innen ausgewählt. 

Insgesamt befanden sich 65% der Befragten während der Studie außerhalb Afghanistans; dabei gaben 
41% dieser Personen an, dass ihr aktueller Aufenthaltsort noch nicht ihr endgültiges Migrationsziel war. 
Über alle Migrantengruppen gerechnet, befanden sich die Befragten in den folgenden Ländern: Belgien: 
26%, Türkei: 24%, Griechenland: 21%, Iran: 9%, Deutschland: 15%, sonstige Länder (u.a. Österreich): 
5%. Von den 35% der Teilnehmenden, die sich bei der Befragung in Afghanistan aufhielten, waren 6% 
zuvor in den Iran und 3% nach Pakistan ausgewandert. 

Risikobegrenzung 
Sämtliche Instrumente zur (quantitativen und qualitativen) Datenerfassung wurden vorab erprobt. So 
konnten wir Duplikate erkennen und entfernen, ethische Problematiken erkennen und möglicherweise 
kultursensible Fragen umformulieren. 

Darüber hinaus haben wir Beschwerdemechanismen eingerichtet, um während des Projekts ggf. 
auftretende Probleme zu dokumentieren.   

Einige Konzepte oder Begriffe, die in der Umfrage verwendet wurden, hatten eine im Vorfeld festgelegte 
Bedeutung, um die Beantwortung zu erleichtern und Messverzerrungen zu vermeiden. Die Begriffe, 
die wir für die Befragten definiert hatten, waren "Lebensqualität" und "Grundbedarf". "Lebensqualität" 
wurde auf Grundlage der WHO-Definition festgelegt: Unterstützung bei Ausbildung, Einkommen, 
Gesundheitsdiensten und grundlegender Infrastruktur wie durchgängiger Stromversorgung, einer 
angemessenen Unterkunft und sauberem Wasser. Der "Grundbedarf" bezog sich auf Wasser, 
Lebensmittel, Unterkunft und Kleidung.
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Datenanalyse und Qualitätskontrolle

Quantitativ

Mit Erreichen der festgelegten Zielwerte wurde die Umfragephase beendet. Die quantitativen Daten 
wurden auf Eingabefehler, fehlende Daten, Dopplungen usw. geprüft und bereinigt. Dann wurde die 
Zahl der zu berücksichtigenden Umfragen neu berechnet. Im Hinblick auf die Datenbereinigung wurden 
die Umfragen so lange fortgesetzt, bis der ursprüngliche Zielwert deutlich überschritten war, um zu 
gewährleisten, dass der Zielwert auch nach Bereinigung der Datengrundlage noch erreicht wurde.

Der bereinigte quantitative Datensatz wurde mithilfe der Statistik-Software Stata analysiert. Nach einer 
Übersichtsanalyse mithilfe des Datenberichts aus dem Tool Kobo wurden an den quantitativen Daten 
über 100 Kreuztabellierungen durchgeführt. 

Nach Abschluss der Kreuztabellierungen wurde ein Prozess der deskriptiven Analyse eingeleitet, 
der rund vier Wochen in Anspruch nahm. Jede Kreuztabelle wurde einzeln beschrieben und mit den 
übergeordneten Forschungsfragen in Verbindung gebracht, nach Themen geordnet und in Excel-
Dateien erfasst.

Qualitativ

Die qualitativen Daten wurden mit der Software NViVo thematisch analysiert (siehe Abbildung 1.1), 
wodurch wir einen tieferen Einblick in unsere Daten erhielten, verdeckte Themen erkennen und eine 
Tiefenanalyse durchführen konnten (Braun & Clarke, 2006). Nachdem wir unsere Daten anhand der 
erkannten Themen codiert hatten, codierten wir sie noch einmal mithilfe einer direkten qualitativen 
Inhaltsanalyse, um bestimmte Themen zu finden und die Erwähnung bestimmter Wörter oder Sätze 
aufzuzeigen, die den Schwerpunkt dieser Studie weiter erhellen würden, nämlich die Verbindung 
zwischen Sozialschutzmaßnahmen und den Entscheidungen der Migrant:innen (siehe Abbildung A3).

Abbildung A3: Codes für die Analyse
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Triangulation

Die qualitativen und quantitativen Daten wurden dann gemeinsam ausgewertet und nach Themen, 
Verbindungen zwischen Themen und Ausreißern zusammengefasst.

Kapazitätsaufbau bei den Forschenden vor Ort

Das Studiendesign war partizipativ. Zu Beginn jeder Phase fanden eine intensive Schulung in der 
speziellen (quantitativen oder qualitativen) Methodik sowie eine zwei- bis dreiwöchige Pilotphase statt. In 
der Phase der quantitativen Untersuchung wurden allen Forschenden das Studiendesign nähergebracht 
und sie wurden darin geschult, wie sie Umfragen unter Vermeidung von Mess- oder Beobachtungsfehlern 
durchführen. In der Phase der qualitativen Untersuchung erhielten die Forschenden einen ganztägigen 
Workshop zur Durchführung qualitativer Befragungen mit verschiedenen Beteiligten. In der Mitte der 
Pilotphase wurde das Forschungsteam geprüft, und am Ende der Pilotphase fand ein weiterer ganztägiger 
Workshop statt, um die Instrumente zu besprechen und herauszufinden, wie weit die Forschenden sich 
bei der Anwendung der Instrumente wohlfühlten und ob ein weiterer Kapazitätsaufbau erforderlich war.  

Die Umfragen sowie die qualitativen Instrumente wurden vom Forschungsteam am Hauptstandort 
entwickelt, doch die Forschenden vor Ort gaben während der Pilotphasen regelmäßig Feedback. Am 
Ende jeder Pilotphase wurden die Instrumente noch einmal überprüft und abgestimmt, und erst dann 
begann der offizielle Teil der Phase. Sämtliche Daten aus der Pilotphase wurden als unbrauchbar aus 
dem Tool Kobo gelöscht.

Datenmanagement 

Die Dateien mit den Daten waren passwortgeschützt, und nur die Forschenden konnten darauf zugreifen. 
Sämtliche Umfragen wurden anonymisiert, dem Forschungsteam wurden keine Namen genannt und 
es wurden keine Namen erfasst. Die Namen und Telefonnummern wurden den Forschenden vor Ort 
lediglich zum Zweck der Nachverfolgung bzw. erneuten Befragung gegeben. Dabei wurden sie zu 
keinem Zeitpunkt weitergegeben und am letzten Tag der Forschung vor Ort vernichtet.

Grenzen der Methoden und Forschungsinstrumente

Die Messverzerrung ist bei jeder quantitativen Untersuchung eine Gefahr. Wir begrenzen dieses 
Risiko, indem wir hohe Zielvorgaben festlegen und das Tool Kobo nutzen, das über eine automatische 
Verzweigungslogik verfügt, wodurch eine fehlerhafte Datenerfassung unwahrscheinlich wird.
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