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ZUSAMMENFASSUNG

2021 hat Seefar eine der ersten Studien mit gemischten Methoden durchgeführt, die sich mit der Frage 
befasste, inwieweit der Zugang zu Entwicklungs- und insbesondere Sozialschutzprogrammen in Nigeria 
die Migration beeinflussen kann.1 Die internationalen Entwicklungsorganisationen und Regierungen 
der EU-Geberländer unterstützen die nigerianische Regierung bei der Verwirklichung eines doppelten 
Ziels: der Bekämpfung der irregulären Migration aus Nigeria in die EU-Mitgliedstaaten einerseits und 
der Armutsbekämpfung sowie der Erreichung von Entwicklungszielen und wirtschaftlicher Stabilität 
andererseits. Allerdings liegen nur wenige verlässliche Erkenntnisse vor, auf die sich Investitions- 
und politische Entscheidungen stützen können. So wurden bisher nur wenige Primärerhebungen 
durchgeführt, um die Wechselwirkungen zwischen Entwicklungsinitiativen, Sozialschutz und Migration 
in Nigeria zu untersuchen.

Diese Studie liefert politik- und handlungsrelevante Forschungsergebnisse über die Zusammenhänge 
zwischen den die Migration begünstigenden Faktoren (Migrationsfaktoren) und den Auswirkungen von 
Entwicklungs- und Sozialschutzprogrammen. Die von uns erhobenen qualitativen und quantitativen 
Daten stammen von fünf Migrantengruppen: potenziellen Migrant:innen, Transitmigrant:innen, 
Asylbewerber:innen, Rückkehrer:innen sowie Familienangehörigen. Die Ergebnisse und die sich 
daraus ergebenden Empfehlungen sollen es den Gebern, den Entwicklungs- und Hilfsorganisationen, 
den Staaten und den zivilgesellschaftlichen Akteuren erleichtern, ihre Politik und ihre Programme 
auf die Bedürfnisse der verschiedenen Migrantengruppen auszurichten und sich für eine effiziente 
Ressourcenplanung im Bereich der humanitären Hilfe und Entwicklungszusammenarbeit einzusetzen, 
die auf die Bekämpfung der irregulären Migration und die Armutsbekämpfung ausgerichtet ist.

Die Studie war an zwei übergreifenden Forschungsfragen ausgerichtet:

1.	 Wie wirkt sich der (fehlende) Zugang zu Entwicklungs- und insbesondere Sozialschutzprogramme 
auf Migrationsentscheidungen aus?

2.	Welche Entwicklungs- und insbesondere Sozialschutzprogramme würden es Migrationswilligen 
ermöglichen, in ihrer Heimat zu bleiben und dort ein Leben in Würde zu führen?

Für die Analyse der quantitativen und qualitativen Daten haben wir uns auf drei Themenbereiche 
konzentriert: (1) ob die Kenntnis von Programmen und das Vertrauen darauf, dass Organisationen und/
oder der Staat Programme anbieten, einen Einfluss auf Migrationsentscheidungen hat; (2) inwieweit 
der Zugang zu und die Teilnahme an den vorhandenen Programmen die Bedürfnisse von potenziellen 
Migrant:innen erfüllt und sich auf die zugrunde liegende Motivation sowie die Migrationsfaktoren 
auswirkt; und (3) was aus der Sicht der verschiedenen Migrantengruppen wirksame Programme 
ausmacht.

1  Mechanismen, die den Zugang zum Menschenrecht auf soziale Sicherheit gewährleisten, darunter Programme zum 
Einkommens- oder Konsumgütertransfer zu Gunsten armer Bevölkerungsteile, um besonders vulnerable Gruppen 
vor existenziellen Risiken zu schützen und den gesellschaftlichen Status sowie die Rechte von marginalisierten 
Bevölkerungsgruppen aufzuwerten. Das übergeordnete Ziel solcher Mechanismen besteht in der Verringerung 
der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Vulnerabilität von armen, besonders gefährdeten und marginalisierten 
Bevölkerungsgruppen.
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DIE WICHTIGSTEN ERGEBNISSE
Die Studie hat ergeben, dass eine effektive Durchführung von Entwicklungs- und 
Sozialschutzprogrammen dazu führen würde, dass die Migrationsabsichten abnehmen bzw. dass die 
Migrationswilligen ihre Migrationspläne gänzlich aufgeben. Alle Migrantengruppen halten beide Arten 
von Programmen für entscheidend, um die Armut zu verringern und der nigerianischen Bevölkerung ein 
menschenwürdiges Leben zu ermöglichen. Neben Programmen zur Deckung des Grundbedarfs wurden 
Programme zur Schaffung von Arbeitsplätzen, zur Entwicklung von Unternehmen sowie Programme, 
in deren Rahmen Unterstützung durch Bargeldtransfers geleistet wird, als wirkungsvollste Maßnahmen 
angesehen, um Alternativen zur Migration zu schaffen.

Gleichzeitig gaben alle fünf Migrantengruppen an, dass sie nur geringe bis mäßige Kenntnis von 
und Wissen über die von IOs/NGOs oder der nigerianischen Regierung angebotenen Sozialschutz- 
oder Entwicklungsprogramme haben, obwohl in den letzten zehn Jahren erhebliche Investitionen in 
die Sozialschutz- und Entwicklungsprogramme getätigt wurden. Mehr als die Hälfte aller potenziellen 
Migrant:innen gab an, keine Kenntnis von Entwicklungs- oder Sozialschutzprogrammen der Regierung 
zu haben, auch nicht von Programmen, die in den jeweiligen Kommunen (LGAs) eventuell angeboten 
werden. Der Bekanntheitsgrad ist bei solchen Befragten am höchsten, die bei den meisten Sozialschutz- 
oder Berufsbildungsprogrammen wahrscheinlich nicht die Kriterien für den Leistungsbezug erfüllen, 
d. h. es handelt sich um Personen, die mindestens die Sekundarstufe oder sogar ein Hochschulstudium 
abgeschlossen haben. Der Bekanntheitsgrad ist besonders niedrig in den Bundesstaaten, deren 
Einwohner:innen für ihre hohe Migrationsbereitschaft bekannt sind, nämlich Edo und FCT (Abuja).

Ein besserer Zugang zu Informationen über die vom Staat oder von IOs/NGOs angebotenen 
Programme würde sich positiv auf die aktuellen Entscheidungen potenzieller Migrant:innen 
auswirken. 42% der potenziellen Migrant:innen gaben an, dass sie ihre Migrationspläne überdenken 
würden, wenn sie mehr darüber wüssten, welche Programme konkret angeboten werden und an wen 
sie sich richten. 57% der Transitmigrant:innen und 66% der Rückkehrer:innen gaben an, dass es ihre 
Migrationsentscheidung beeinflusst hätte, wenn sie mehr Informationen gehabt hätten.

Ein weiteres Problem ist, dass die Programme häufig nicht die Menschen erreichen, die am 
ehesten den Weg der irregulären Migration wählen. Nur sehr wenige der Befragten aus allen 
Migrantengruppen gaben an, dass sie durch ein formelles Sozialschutzprogramm oder ein soziales 
Sicherungsnetz abgesichert sind oder jemals Leistungen aus einem Entwicklungsprogramm des 
Staates oder einer EZ-Organisation erhalten haben. Nur 5% der befragten potenziellen Migrant:innen 
hatte in den fünf Jahren vor der Befragung an einem staatlichen Sozialschutzprogramm teilgenommen 
und nur 4% haben Programme von IOs bzw. NGOs in Anspruch genommen. Die Befragten, die 
Leistungen aus einem IO- oder NGO-Programm bezogen haben, gaben an, dass die Programme im 
Durchschnitt weniger als sechs Monate dauerten, was zu kurz war, um eine hinreichende Verbesserung 
ihrer Lebenssituation zu bewirken und sie dazu zu bringen, ihre Migrationspläne aufzugeben. Die vom 
Staat durchgeführten Sozialschutzprogramme dauerten im Durchschnitt drei bis sechs Monate länger.

Wenn diejenigen, die am dringendsten auf Sozialschutzmaßnahmen angewiesen sind, keinen 
Sozialschutz erhalten – beispielsweise Menschen ohne Ausbildung oder Verheiratete mit Kindern 
aber ohne Einkommen –, so stellt dies für Menschen, die sich normalerweise nicht für die Migration 
entscheiden würden, einen Migrationsanreiz dar, auch wenn sie die Möglichkeit haben, in ihrer 
Heimat zu bleiben. Die erneute Migrationsabsicht von Rückehrerinnen, die nach ihrer Rückkehr in die 
Heimat keine Unterstützung erhalten haben, beruht beispielsweise auf einem unzureichenden Zugang 
zu Leistungen, wodurch die betroffenen Frauen einen Kampf ums Überleben bzw. um die Befriedigung 
grundlegender Bedürfnisse führen müssen. 

Außerdem wurde festgestellt, dass staatliche Programme nur dann Einfluss auf 
Migrationsentscheidungen haben, wenn die Begünstigten darauf vertrauen, dass die staatlichen 
Programme zu einer besseren Zukunft mit einem dauerhaften und nachhaltigen Nutzen führen, 
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unabhängig davon, ob es sich um Entwicklungs- oder Sozialschutzprogramme handelt. Neun von zehn 
potenziellen Migrant:innen, die befragt wurden, gaben an, dass sie der Regierung zutiefst misstrauen, 
wenn es darum geht, politische Maßnahmen umzusetzen und die Würde und Lebensqualität aller 
Bürger:innen zu gewährleisten. Viele Befragte aller Gruppen nannten Korruption, eine unzureichende 
Rechenschaftspflicht, uneinheitliche Aussagen zu den Förderkriterien sowie die unzureichende 
Fähigkeit der öffentlich Bediensteten, die Programme effizient durchzuführen, als Gründe für dieses 
Misstrauen. Dieses Misstrauen gegenüber dem Staat zählt zu den wesentlichen Gründen dafür, dass 
sich Menschen aller Altersgruppen, aller Einkommens- und Bildungsniveaus sowie jeden Geschlechts, 
mit dem Gedanken tragen, ihre Heimat zu verlassen. Das Vertrauen in IOs und NGOs blieb hoch, auch 
wenn der Anteil derjenigen, die Zugang zu den entsprechenden Programmen hatte, noch geringer war.

Kombiprogramme, die den Begünstigten gleichzeitig Zugang zu Sozialschutz- und 
Entwicklungsleistungen bieten, senken die Migrationsabsichten in allen Migrantengruppen 
beträchtlich. 60% der potenziellen Migrant:innen gaben an, dass sie ihre Migrationspläne ändern und 
in der Heimat bleiben würden, wenn sie Leistungen aus einem Kombiprogramm erhalten würden, das 
ihnen sowohl Sozialschutzleistungen als auch entwicklungsbezogene Outcomes bietet. Demgegenüber 
gaben nur 10% an, dass sie ihre Migrationspläne aufgeben würden, wenn ihnen in der Heimat eine 
Berufsausbildung angeboten würde, und 19% würden bleiben, wenn sie Unterstützung in Form von 
Bargeldtransfers erhielten.

Die Studie ergab, dass Programme aller Art wirken, sofern das betreffende Programm die Würde der 
Begünstigten wiederherstellt und die Bedürfnisse der einzelnen Migrant:innen und gegebenenfalls 
ihrer Familien deckt. Zwar lassen sich die Bedürfnisse grob nach "Migrantengruppen" kategorisieren, 
doch sind die Auswirkungen, die Entwicklungs- oder Sozialschutzprogramme einer bestimmten "Art" auf 
das Wohlergehen des Einzelnen haben, stark von den Verhältnissen der betreffenden Person und ihrem 
"sozialen Standort" abhängig. Obwohl es sich bei beiden um "potenzielle Migrant:innen" handelt, haben 
beispielsweise gebildete Migranten mit Vermögen andere Bedürfnisse und Prioritäten als diejenigen, 
die kaum Chancen auf Asyl haben und für die die Reise riskant ist. Deren Bedürfnisse unterscheiden 
sich wiederum von denen der durch Menschenhandel gefährdeten Personen, für die ein oder mehrere 
Programme mit anderer Zielsetzung benötigt werden. So wurde im Rahmen der Studie festgestellt, 
dass ehemalige Opfer des Menschenhandels und solche, die als gefährdet gelten, ganz beträchtlich von 
"Empowerment"-Programmen profitieren, deren Ziele sowohl mit dem Thema Sozialschutz als auch 
mit entwicklungsbezogenen Outcomes verbunden sind. Gleichzeitig planen potenzielle Migrant:innen, 
die als vom Menschenhandel bedroht gelten und Bargeldtransfers im Rahmen von Programmen zur 
Abfederung der Corona-Folgen erhalten, nach wie vor, ihre Heimat zu verlassen.

Für viele potenzielle Migrant:innen aus Nigeria, die in ihrer Heimat keine Zukunftsperspektive sehen, 
ist die irreguläre Migration in die EU der einzige Ausweg. Die Aussicht auf eine höhere Lebensqualität, 
wozu insbesondere die Deckung der Grundbedürfnisse und die Möglichkeit der Einkommenserzielung 
in zahlreichen EU-Ländern zählen, ist ein starker Pull-Faktor für potenzielle Migrant:innen. Die große 
Mehrheit der außerhalb von Nigeria befragten Migrant:innen vertrat jedoch die Ansicht, dass "es keinen 
Ort wie die Heimat gibt". Viele Migrant:innen gaben an, dass sie nicht ausgewandert wären und/oder 
in ihre Heimat zurückkehren würden, wenn sie darauf vertrauen könnten, dass sie dort dauerhaft und 
verlässlich bestimmte Leistungen beziehen könnten. Die qualitativen Interviews gaben Aufschluss 
darüber, was potenzielle Migrant:innen brauchen, um in ihrer Heimat zu bleiben. Dazu gehörten die 
Deckung von Grundbedürfnissen in Bezug auf Gesundheit, Ernährung und Wohnen sowie gute Straßen 
und eine stabile Stromversorgung.

Insgesamt ergab die Studie, dass potenzielle Migrant:innen in Nigeria sich nicht nur wegen der 
Hoffnung auf ein regelmäßiges Einkommen und bessere Arbeitsplätze für die Migration entscheiden, 
sondern auch wegen der Vorstellung, dass sie in ein Land zu gelangen, in dem ihre grundlegenden 
Menschenrechte geachtet und ihre Grundbedürfnisse gedeckt werden. Der Grund, weshalb viele auf 
der Suche nach mehr "Lebensqualität" ihr Glück in einem anderen Land suchen, besteht darin, dass 
sie diese Lebensqualität in ihrer Heimat nicht erreichen und dass die Regierung ihre diesbezüglichen 
Zusagen nicht einhält. Wenn dies anders wäre, würden viele Migrationswillige in ihrer Heimat bleiben.



Die nachfolgendedn Empfehlungen ergeben sich aus den Ergebnissen der Studie und richten sich an 
internationale Geber und EZ-Akteure, die sich mit der Umsetzung von Entwicklungsinitiativen und 
Sozialschutzmaßnahmen beschäftigen.

1.	 Investitionen in Programme oder Strategien zur Bekämpfung der irregulären Migration, in 
denen Komponenten enthalten sind, die wenigstens auf eine Deckung des Grundbedarfs durch 
Entwicklungs- und/oder Sozialschutzprogramme ausgerichtet sind. Die Studie hat ergeben, dass 
Maßnahmen zur Bekämpfung der irregulären Migration besonders wirksam sein können, wenn sie 
in Verbindung mit Programmen zur Deckung des Grundbedarfs durchgeführt werden. Daher sollten 
gezielt Kombiprogramme gefördert werden, die auf die Deckung des Grundbedarfs ausgerichtet 
sind und gleichzeitig Entwicklungsunterstützung für diejenigen bieten, bei denen eine Migration am 
wahrscheinlichsten ist. Geeignet wären dazu etwa Projekte zur Generierung von Einkommen, zum 
Aufbau einer Existenzgrundlage und/oder zur Schaffung von Arbeitsplätzen.

2.	Unterstützung von Maßnahmen und Initiativen, die darauf abzielen, das Vertrauen der 
Bürger:innen in die Regierung und die für die Umsetzung der Programme Verantwortlichen zu 
stärken und zu festigen. Diese Unterstützung könnte Folgendes umfassen:

aa Unterstützung von Programmen, die von Entwicklungsakteuren durchgeführt werden, die ein 
hohes Maß an Vertrauen genießen und in den lokalen Gemeinschaften fest verwurzelt sind. 
Dazu bedarf es einer partnerschaftlichen Zusammenarbeit mit IOs/NGOs, Basisorganisationen, 
der Zivilgesellschaft sowie angesehenen lokalen Entscheider:innen (insbesondere 
Gemeindevorstehern), um wirksame und nachhaltige Projekte zu entwickeln bzw. zu stärken. Dazu 
könnte auch gehören, dass zunächst ein "Trust Mapping" durchgeführt wird, um herauszufinden, 
welche Organisationen in welchen Programmbereichen das größte Vertrauen genießen. 
Anschließend könnten mit den Organisationen, die das Ranking anführen, gemeinsame Projekte 
geplant und umgesetzt werden. 

bb Förderung von vertrauensbildenden Maßnahmen auf Gemeindeebene mit den lokalen 
Behörden, um die Bürger:innen mit der größten Migrationsbereitschaft zu erreichen. Beispiele 
für mögliche Maßnahmen: 

•	 Verbreitung von Informationen darüber, welche Sozialschutz- und Entwicklungsprogramme es 
gibt, wobei klar zu kommunizieren ist, an wen sich die Programme richten und welche Kriterien 
die Begünstigten erfüllen müssen. 

•	 Gezielte Ausrichtung der Informationskampagnen auf Menschen, die sich mit dem Gedanken 
tragen, den Weg der irregulären Migration zu wählen. Dabei sind die wichtigsten Botschaften 
zu berücksichtigen, die in den laufenden migrationsbezogenen Kommunikationskampagnen 
vermittelt werden.

•	 Entwicklung und Durchführung von Sensibilisierungsmaßnahmen in Bezug auf die vorhandenen 
Programme und Aufnahmekriterien in Zusammenarbeit mit Medienhäusern, die ein großes 
Publikum und eine große Reichweite haben (z. B. die nigerianische Filmindustrie). 

EMPFEHLUNGEN
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3.	Unterstützung bei der Entwicklung von migrationssensiblen Programmen und/oder von 
Initiativen zur Förderung des Sozialschutzes, die die Bedürfnisse der Menschen mit der 
größten Migrationsbereitschaft in den Blick nehmen. Es empfiehlt sich, sich auf die Deckung des 
Grundbedarfs, die Schaffung von Möglichkeiten der Einkommenserzielung sowie die Schaffung 
von Arbeitsplätzen zu konzentrieren, da diese Bereiche nachweislich den größten Einfluss auf 
Migrationsentscheidungen haben. Beispiele für mögliche Maßnahmen:

aa Investition in ein Pilotprojekt zur Planung von Kombiprogrammen. Dabei handelt es sich um eine 
spezifische Entwicklungsmaßnahme, bei der ein Programm im Handlungsfeld "Lebensunterhalt/
Berufsausbildung" und ein Sozialschutzprogramm im Handlungsfeld "Bargeldtransfers/Deckung 
des Grundbedarfs" miteinander kombiniert werden, um zu testen, wie sich das Kombiprogramm 
auf die Migrationsabsichten auswirkt. Durch die Umsetzung von speziellen Pilotprojekten werden 
zwei Dinge erreicht. Erstens ergeben sich daraus Längsschnittdaten dazu, wie und warum 
bestimmte Programme die Migrationsentscheidungen potenzieller Migrant:innen beeinflussen 
können. Zweitens lassen sich auf diese Weise Erfolgsmethoden dokumentieren und Monitoring-
Instrumente entwickeln, mit denen die Organisationen die Wirkung von bedarfsorientierten 
Initiativen im Kontext der Migration besser evaluieren oder neue, innovative Instrumente für die 
bedarfsorientierte und migrationssensible Programmgestaltung entwickeln können.

bb Konzentration auf sinnvolle Rückkehrer- und Wiedereingliederungsprogramme, die im Rahmen 
von Kombiprogrammen durchgeführt werden.

4.	Unterstützung des Kapazitätsaufbaus zu Gunsten der wichtigsten an der Umsetzung von 
Sozialschutz- und Entwicklungsprogrammen beteiligten Akteure, um migrationssensible 
Programme umzusetzen und durch ein Monitoring zu begleiten. Beispiele für mögliche 
Maßnahmen: 

•	 Allgemeine Unterstützung der Monitoring- und Evaluierungssysteme, die von den an der 
Entwicklung und/oder Umsetzung von Programmen beteiligten Stellen und Personen bereits 
eingesetzt werden. Dadurch ließen sich die Ressourcen gezielter nutzen, was wiederum zu mehr 
Transparenz und Rechenschaftspflicht führt und damit die Grundlage für ein Programm bildet, das 
die Migration erfolgreich eindämmt.

•	 Spezielle Unterstützung bei der Ausweitung des Sozialschutzes und bei der Verbesserung 
der Mechanismen, mit denen migrationswillige Bevölkerungsgruppen erreicht werden. Dazu 
könnten Systeme oder Instrumente entwickelt werden, um die Situation von Personen genauer zu 
analysieren, die nur geringe Aussichten auf Asyl haben oder die auf ihrem Weg ins Zielland einem 
erhöhten Risiko ausgesetzt sind.

•	 Unterstützung der Behörden auf allen Ebenen (insbesondere auf der lokalen Ebene) mit Systemen 
oder Maßnahmen zur Steigerung der Wirksamkeit und Akzeptanz der Programme. Dies bedeutet, 
dass die Programme für die Anspruchsberechtigten physisch zugänglich sein müssen. Darüber 
hinaus muss jedoch ein System entwickelt werden, mit dem sich bestimmen lässt, wie hoch der 
Anteil der Migrationswilligen unter den Personen ist, die für eine Teilnahme an den verschiedenen 
Programmen in einer bestimmten Region oder Kommune in Frage kommen. 

•	 Verschiedene Maßnahmen, gegebenenfalls im Rahmen eines gestaffelten Ansatzes, um gezielt 
diejenigen mit der höchsten Migrationsbereitschaft anzusprechen. Programme, die gleichermaßen 
den Sozialschutz (d.  h. Unterstützung bei der Deckung des Grundbedarfs) und klassische 
Entwicklungskonzepte (z. B. in Bezug auf die Berufsausbildung oder Unternehmensgründungen) 
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berücksichtigen, lassen sich in einem ganzheitlichen gestaffelten Ansatz umsetzen, müssen dabei 
jedoch individuell auf verschiedene Gruppen zugeschnitten sein. So benötigen die Personen, 
die am stärksten durch Menschenhandel gefährdet sind, andere Formen der Unterstützung als 
Personen, die ihre Heimat verlassen wollen, weil sie arbeitslos sind. Wenn ermittelt wird, welche 
Personengruppen mit welcher Art von Programm am besten erreicht werden, könnten die Akteure 
aus den Sozialschutz- und Entwicklungsprogrammen die Entwicklung der Migrationsabsichten als 
Outcome und die Migranten als spezifische Zielgruppe definieren.

5.	Investitionen in die Evaluierung von Programmen sowie in Studien, um neue Erkenntnisse 
als Grundlage für strategische Entscheidungen zu gewinnen. Dies könnte die Erstellung von 
zwei evidenzbasierten Schnellbewertungen (rapid evidence assessment, REAs) umfassen, mit 
denen folgende Punkte betrachtet werden: (1) die in Programmen genutzten Erfolgsmethoden zur 
Einbindung von Migrant:innen sowie die Anpassung/Entwicklung eines entsprechenden Konzepts; 
und (2) die in Programmen genutzten Erfolgsmethoden, die sich positiv auf das Leben und das 
Wohlergehen der Begünstigten auswirken, sowie die Ermittlung von Punkten, die angepasst werden 
können, damit die Programme für verschiedene Migrantengruppen inklusiv und wirksam sind.



WICHTIGE BEGRIFFE

Asylbewerber:in:
Person, die ihr Land verlassen hat und in einem anderen Land Schutz vor Verfolgung und schweren 
Menschenrechtsverletzungen sucht, aber noch nicht rechtlich als Flüchtling anerkannt wurde und 
auf eine Entscheidung über ihren Asylantrag wartet.2 Auch wenn Asylbewerber:innen irregulär in 
ein Land kommen, müssen sie gemäß der Flüchtlingskonvention von 1951 Zugang zu fairen und 
effizienten Asylverfahren und zu Maßnahmen erhalten, die ihnen ein sicheres Leben ermöglichen, 
während ihr Asylantrag bearbeitet wird. Wird einem Asylantrag stattgegeben, erhält eine Person den 
Flüchtlingsstatus. Abgelehnte Asylbewerber:innen müssen das Land verlassen und können wie jeder 
andere irreguläre Migrant bzw. jede andere irreguläre Migrantin ausgewiesen werden.3

Zielland:
Land, das ein Ziel für (reguläre oder irreguläre) Migrantenströme ist.4

Herkunftsland:
Land, dessen Staatsangehörigkeit eine Person hat, bzw. bei Staatenlosen das Land, in dem die Person 
früher ihren gewöhnlichen Aufenthalt hatte.5

Transitland:
Land, durch das sich (reguläre oder irreguläre) Migrantenströme bewegen; d. h. jedes Land, bei dem 
es sich nicht um das Herkunftsland handelt und das ein Migrant bzw. eine Migrantin durchquert, um in 
das Zielland zu gelangen.6 

Entwicklungsprogramme:
Entwicklung ist ein vielschichtiges Unterfangen, um eine höhere Lebensqualität für alle Menschen zu 
erreichen. Dabei sind wirtschaftliche Entwicklung, soziale Entwicklung und Umweltschutz voneinander 
abhängige und sich gegenseitig verstärkende Bestandteile einer nachhaltigen Entwicklung. Die 
betroffenen Bevölkerungsgruppen bzw. Begünstigten können Unterstützung durch staatliche und/oder 
nicht-staatliche Akteure erhalten, wobei das Wohlergehen der Haushalte indirekt durch Maßnahmen 
zur Armutsbekämpfung und Berufsausbildung, Programme zur Sicherung der Existenzgrundlage sowie 
die Gewährung von wirtschaftlicher Unterstützung (z. B. zu Mikrokrediten) beeinflusst wird.7

Erzwungene Rückkehr:
Im globalen Kontext ist der Begriff "erzwungene Rückkehr" relativ weit gefasst und beinhaltet 
sämtliche Maßnahmen, die dazu führen, dass eine Person in einen Staat zurückkehrt, darunter 
Ausweisung, Abschiebung, Auslieferung, Zurückweisung an der Grenze, extraterritoriales Abfangen 
und physische Rückkehr.8

2  Amnesty International (2022). Refugees, Asylum-Seekers and Migrants. 
3  Ebenda.
4  Europäische Kommission (2022).  
5  Europäische Kommission (2022). 
6  Europäische Kommission (2022). 
7  Bibliothek der Vereinten Nationen (Schlüsselbegriffe), ND.
8  Europäische Kommission (2022). 

https://www.amnesty.org/en/what-we-do/refugees-asylum-seekers-and-migrants/#:~:text=An asylum%2Dseeker is a,decision on their asylum claim.
https://ec.europa.eu/home-affairs/pages/glossary/country-origin_en
https://ec.europa.eu/home-affairs/pages/glossary/country-origin_en
https://ec.europa.eu/home-affairs/pages/glossary/country-transit_en#:~:text=Definition(s),enter a country of destination 
https://research.un.org/en/docs/dev
https://ec.europa.eu/home-affairs/pages/glossary/forced-return_en#:~:text=In the global context%2C forced,territorial interception and physical return.
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Irreguläre Migration:
Die Internationale Organisation für Migration (IOM) definiert diesen Begriff als "Bewegung, die 
außerhalb der gesetzlichen Normen des Entsende-, Transit- und Aufnahmelandes stattfindet". Das 
bedeutet, dass es sich bei irregulären Migrant:innen um Personen handeln kann, die ein Land ohne 
legale Papiere oder mit gefälschten Dokumenten betreten, Personen, die länger in einem Land 
bleiben als in ihrem legalen, gültigen Visum vorgesehen ist, oder Personen, die eine Beschäftigung 
oder sonstige Tätigkeit aufnehmen, die gemäß den dortigen Visumvorschriften nicht zulässig ist.9

Migrant:in:
Ein völkerrechtlich nicht definierter Oberbegriff, in dem sich das gängige Laienverständnis einer 
Person widerspiegelt, die ihren gewöhnlichen Aufenthaltsort verlässt, unabhängig davon, ob dies 
innerhalb eines Landes oder über eine internationale Grenze hinweg, vorübergehend oder dauerhaft 
geschieht und aus welchen Gründen dies geschieht.10

Potenzielle/r Migrant:in:
Eine migrationswillige Person, die ihre Migrationsabsicht noch nicht in die Tats umgesetzt hat. Seefar 
bezeichnet alle Personen, die innerhalb der nächsten 12 Monate ihre Heimat verlassen möchten, als 
potenzielle Migrant:innen.11

Primäre irreguläre Migrationsbewegungen:
Irreguläre Reisen, insbesondere die Einreise in das Hoheitsgebiet eines anderen Landes ohne 
vorherige Zustimmung der nationalen Behörden oder ohne Einreisevisum bzw. ohne (ausreichende) 
Dokumente, die normalerweise für die Reise erforderlich sind, bzw. mit falschen oder gefälschten 
Dokumenten.12

Lebensqualität:
Das Niveau an Gesundheit, Komfort und Glück, den eine Person oder eine Gruppe erlebt. 
Lebensqualität wird von der Weltgesundheitsorganisation definiert als "die eigene Wahrnehmung der 
Lebenssituation einer Person vor dem Hintergrund der Kultur und des Wertesystems, in dem sie lebt, 
und in Bezug auf ihre Ziele, Erwartungen, Anforderungen und Interessen". 

Flüchtling:
Eine Person, die aus Angst vor Verfolgung wegen ihrer ethnischen Zugehörigkeit, Religion, 
Nationalität, Zugehörigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen 
Überzeugungen aus ihrem Land geflohen ist. In einigen Ländern werden Flüchtlinge ggf. beim UNHCR 
registriert oder werden von der Einwanderungsbehörde des Aufenthaltslandes als Flüchtlinge 
anerkannt. Um als Flüchtling anerkannt zu werden, muss eine Person eine zwischenstaatliche 
Grenze überschreiten. In der Afrikanischen Union können die Länder alle Personen als Flüchtlinge 
anerkennen, die vor Konflikten oder allgemeinen Gewaltausbrüchen fliehen. In der Europäischen 
Union gilt eine strenge Definition des Begriffs "Flüchtling". Dieser gilt nur für Personen, die von 
Verfolgung aus einem der genannten Gründe persönlich bedroht sind.13

9  IOM. Weltmigrationsbericht (2018).
10 IOM (2022). 
11  Lovo, S. (2014). Potential migration and subjective well-being in Europe.
12 IOM, Key Migration Terms.
13 Convention and Protocol Relating to the Status of Refugees (1951).

https://publications.iom.int/system/files/pdf/wmr_2018_en_chapter2.pdf
https://publications.iom.int/system/files/pdf/wmr_2018_en_chapter2.pdf
https://www.iom.int/key-migration-terms
https://izajodm.springeropen.com/articles/10.1186/s40176-014-0024-5
https://izajodm.springeropen.com/articles/10.1186/s40176-014-0024-5
https://www.iom.int/key-migration-terms
https://www.unhcr.org/3b66c2aa10.html
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Rückkehr: 
Die Bewegung einer Person von einem Aufnahmeland zurück in das Herkunftsland, das Land ihrer 
Staatsangehörigkeit oder ihres gewöhnlichen Aufenthaltsortes, nachdem die Person eine längere Zeit 
im Aufnahmeland verbracht hat. Die Rückkehr kann freiwillig oder erzwungen, mit Unterstützung oder 
aus eigenem Antrieb erfolgen.14

Sekundäre Migrationsbewegungen:
Die Bewegungen von Migrant:innen, insbesondere Flüchtlingen und Asylbewerber:innen, die aus 
unterschiedlichen Gründen aus dem Land ihrer ursprünglichen Ankunft weiterreisen, um in einem 
anderen Land Schutz oder einen Ort für eine dauerhafte Neuansiedlung zu suchen.15 

Sozialschutz:
Mechanismen, die den Zugang zum Menschenrecht auf soziale Sicherheit gewährleisten, 
darunter Programme zum Einkommens- und Konsumgütertransfer zu Gunsten von armen 
Bevölkerungegruppen, zum Schutz besonders gefährdeter Bevölkerungsgruppen vor Existenzrisiken 
sowie zur Aufwertung des gesellschaftlichen Status und der Rechte von marginalisierten 
Bevölkerungsgruppen; das übergeordnete Ziel ist die Verringerung der wirtschaftlichen und 
gesellschaftlichen Vulnerabilität von armen, besonders gefährdeten und marginalisierten 
Bevölkerungsgruppen.16 

Subsidiärer Schutz / humanitärer Schutz: 
Eine Form des Asyls oder des internationalen Schutzes für Personen, die Asyl suchen, aber nicht 
als Flüchtlinge anerkannt werden. In der Europäischen Union hat eine Person Anspruch auf 
subsidiären Schutz, wenn sie aus einem außereuropäischen Land stammt und bei einer Rückkehr in 
ihr Herkunftsland tatsächlich Gefahr liefe, ernsthaften Schaden zu erleiden. Dazu können Menschen 
gehören, die vor Kriegen oder Konflikten geflüchtet sind.17 
 
Der Schutz, der einem Drittstaatsangehörigen oder einem Staatenlosen gewährt wird, der nicht die 
Voraussetzungen für die Anerkennung als Flüchtling erfüllt, bei dem jedoch stichhaltige Gründe 
für die Annahme vorliegen, dass ihm bei einer Rückkehr in sein Herkunftsland oder im Falle eines 
Staatenlosen in das Land seines vorherigen gewöhnlichen Aufenthalts ein ernsthafter Schaden droht.18

Transitmigrant:innen:
Migrant:innen, die ihre Heimat und/oder ihr Herkunftsland verlassen haben und sich auf dem 
Weg in ihr Hauptzielland vorübergehend an einem Ort aufhalten, d. h. sie befinden sich in einem 
"andauernden" Zustand der Migration. In der Regel sind Transitmigrant:innen zahlreichen 
Bedrohungen ihrer Sicherheit und ihrer Menschenrechte ausgesetzt, während sie unterwegs sind.19

Freiwillige Rückkehr: 
Die unterstützte oder selbständige Rückkehr in das Herkunfts-, Transit- oder ein anderes Drittland, 
wobei der Rückkehrer bzw. die Rückkehrerin aus freiem Willen handelt.20

14 Europäische Kommission, Glossar.
15 Europäische Kommission, Briefing (2017).
16 Schüring, E. and V. Kronenberg (2017). Social Protection as an Alternative to Migration? 
17 Europäische Kommission, Glossar.
18 Europäische Kommission (2022). 
19 IOM, Key Migration Terms.
20 Ebenda.

https://ec.europa.eu/home-affairs/pages/glossary/url%5d
https://ec.europa.eu/home-affairs/pages/glossary/url%5d
https://ec.europa.eu/home-affairs/pages/glossary/url%5d
https://ec.europa.eu/home-affairs/pages/glossary/url%5d
https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/networks/european_migration_network/glossary_search/protection_en
https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/networks/european_migration_network/glossary_search/protection_en
https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/networks/european_migration_network/glossary_search/resettlement_en
https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/networks/european_migration_network/glossary_search/resettlement_en
https://ec.europa.eu/home-affairs/pages/glossary/return_en
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2017/608728/EPRS_BRI(2017)608728_EN.pdf
https://www.dguv.de/medien/inhalt/praevention/themen_a_z/migration/study_migration_social_protection.pdf
https://www.dguv.de/medien/inhalt/praevention/themen_a_z/migration/study_migration_social_protection.pdf
https://ec.europa.eu/home-affairs/pages/glossary/subsidiary-protection_en
https://ec.europa.eu/home-affairs/pages/glossary/subsidiary-protection_en
https://www.iom.int/key-migration-terms#:~:text=Country of transit %E2%80%93 In the,origin or of habitual residence.


EINLEITUNG

Hintergrund und Zielsetzung der Studie
Nigeria gilt als afrikanisches Schwergewicht und hat die größte Volkswirtschaft des Kontinents. Doch 
die große Armut und die chronische Arbeitslosigkeit haben Millionen von Nigerianer:innen dazu 
veranlasst, ihr Land auf irregulären Wegen zu verlassen und in den Norden zu ziehen.21 Die 
Nigerianer:innen sind zahlenmäßig eine größten Gruppen, die in der EU Asyl beantragen, wobei die 
wichtigsten Aufnahmeländer Frankreich, Deutschland und Italien sind.22

Die internationalen Entwicklungsorganisationen und 
Regierungen der EU-Geberländer unterstützen die 
nigerianische Regierung seit knapp zehn Jahren bei der 
Verwirklichung eines doppelten Ziels: der Bekämpfung der 
irregulären Migration aus Nigeria in die EU-Mitgliedstaaten 
einerseits und der Armutsbekämpfung sowie der 
Erreichung von Entwicklungszielen und wirtschaftlicher 
Stabilität andererseits. Die beteiligten Akteure verfügen 
jedoch nur in begrenztem Umfang über verlässliche 
Daten, auf deren Grundlage sie wirksame Investitions- 
und entwicklungspolitische Entscheidungen treffen und 
Programme planen können. Die meisten Daten beziehen 
sich auf die Frage, ob bzw. inwieweit eine Korrelation 
zwischen groß angelegten entwicklungspolitischen 
Maßnahmen bzw. Entwicklungshilfe und/oder einer 
Steigerung des BIP einerseits und dem Umfang der 
Migrationsströme andererseits besteht. Wenn überhaupt, 
so gibt es nur wenige Studien, die einen Zusammenhang 
zwischen die Migrationsentscheidungen und konkreten 
entwicklungspolitischen oder Governance-bezogenen 
Outputs hergestellt haben, wie beispielsweise dem Zugang 
zu Entwicklungsinitiativen und der Bereitstellung von 
Sozialschutzmaßnahmen auf der Mikroebene.23 

Vor diesem Hintergrund hat Seefar eine der ersten groß angelegten Studien mit gemischten 
Methoden durchgeführt und untersucht, ob und wie die Tatsache, dass eine Person 
Zugang zu Entwicklungsinitiativen (insbesondere zu Sozialschutzprogrammen) hat, die 
Migrationsentscheidungen der betreffenden Person beeinflusst. Anders als man erwarten könnte, zeigen 
die spärlichen Belege, dass die irreguläre Migration durch eine Ausweitung der Entwicklungsinitiativen, 
die darauf abzielen, das Wohlergehen der Haushalte durch Armutsbekämpfung, Berufsausbildungs- 
und Existenzsicherungsprogramme sowie den Zugang zu wirtschaftlichen Unterstützungsleistungen 
zu beeinflussen, tatsächlich Einfluss auf die irreguläre Migration hat. So kann die Entwicklungshilfe 

21  Siehe The Conversation (2021).
22 EASO, (2020). 
23 So hat die nigerianische Regierung kürzlich den Nationalen Entwicklungsplan 2021-2015 auf den Weg gebracht, 
mit dem die chronische Armut im Land durch Sozialschutz- und Entwicklungsinitiativen bekämpft werden soll. Zu den 
angestrebten Outcomes gehören die Schaffung von 21 Millionen zusätzlichen Vollzeitarbeitsplätzen bis 2025, eine bessere 
Regierungsführung, höhere Einschulungsraten für Kinder, eine um 25 Prozent erhöhte allgemeine Gesundheitsversorgung 
sowie der Zugang zu sauberem Trinkwasser für 90 Prozent der Bevölkerung. 

 
Die National Social Protection 
Policy (NSPP) von Nigeria gilt als 
übergeordneter politischer Rahmen, der 
sämtliche sozialpolitischen Maßnahmen 
umfasst, die darauf abzielen, die 
Armut im Land zu verringern und allen 
Bürger:innen ein Leben in Würde zu 
ermöglichen. Die Programme umfassen 
vier Säulen: Sozialhilfe, soziale 
Betreuung, Sozialversicherung und 
arbeitsmarktpolitische Maßnahmen.

Entwicklungsprogramme beziehen 
sich auf die Unterstützung durch den 
Staat und nicht-staatliche Akteure, die 
das Wohlergehen der Menschen durch 
Armutsbekämpfung indirekt beeinflussen; 
dazu gehören eine Berufsausbildung, 
Programme zur Existenzsicherung 
sowie der Zugang zu Wirtschaftshilfen 
wie Mikrokrediten zur Gründung von 
Unternehmen.

https://theconversation.com/a-third-of-nigerians-are-unemployed-heres-why-159262
https://easo.europa.eu/country-guidance-nigeria
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durch die Beseitigung von negativen Push-Faktoren, wozu etwa Jugendarbeitslosigkeit, mangelnde 
wirtschaftliche Perspektiven, Unsicherheit oder fehlende Bildungsmöglichkeiten zählen, "eine 
Erhöhung des Haushaltseinkommens bewirken, wodurch die Migration eher gefördert als behindert 
wird."24 Gleichzeitig haben Studien auf dem Gebiet des Sozialschutzes – staatlich geführte Initiativen 
und Mechanismen, die den Zugang zum Menschenrecht auf soziale Sicherheit gewährleisten – 
keine Erkenntnisse darüber geliefert, inwiefern diese Mechanismen zur Bekämpfung der irregulären 
Migration beitragen könnten. Es besteht eine gewisse Wahrscheinlichkeit dafür, dass Maßnahmen und 
Programme zur Armutsbekämpfung und zur Schaffung eines sozialen Sicherungsnetzes für die ärmsten 
und am stärksten marginalisierten Bevölkerungsgruppen ebenfalls dazu führen, dass die Zahl der 
Migrationswilligen steigt.25

Angesichts der lückenhaften Datenlage wurde diese Studie von zwei übergreifenden 
Forschungsfragen geleitet:

1.	 Wie wirkt sich der (fehlende) Zugang zu Entwicklungs- und insbesondere Sozialschutzprogrammen 
auf Migrationsentscheidungen aus? 

2.	Welche Entwicklungs- und insbesondere Sozialschutzprogramme würden es Migrationswilligen 
ermöglichen, in ihrer Heimat zu bleiben und dort ein Leben in Würde zu führen?

Das Ziel waren politik- und handlungsrelevante Forschungsergebnisse in Bezug auf die Kluft zwischen 
den die Migration begünstigenden Faktoren und dem tatsächlichen Einfluss von Entwicklungs- und 
Sozialschutzprogrammen. Es wurden Daten zusammengetragen, um die Geber, die Entwicklungs- und 
Hilfsorganisationen, die Staaten und die zivilgesellschaftlichen Akteure dabei zu unterstützen, die 
Finanzierung, ihre Politik und ihre Programme auf die Bedürfnisse der verschiedenen Migrantengruppen 
auszurichten und sich für eine effiziente Ressourcenplanung im Bereich der humanitären Hilfe und 
Entwicklungszusammenarbeit einzusetzen.

Begriffsbestimmungen und Umfang der Studie

Abbildung I: Begriffliche Trennung zwischen Sozialschutz- und Entwicklungsprogrammen

24  De Haas et al., (2019). International Migration: Trends, Determinants, and Policy Effects.
25  Weitere Einzelheiten sind der Literaturstudie in Anhang C zu entnehmen.

https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/padr.12291
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/padr.12291
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/padr.12291
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Die meisten Sozialschutzprogramme lassen sich auch als "entwicklungsfördernd" betrachten, da sie 
indirekt zur Förderung der Wirtschaft und zur Minderung von Vulnerabilität und Armut beitragen und 
einem Land ggf. entscheidend dabei helfen, die Ziele für nachhaltige Entwicklung zu erreichen.26 In 
etlichen Ländern werden soziale Sicherungsnetze und Sozialschutzprogramme durch verschiedene 
UN-Organisationen und Nichtregierungsorganisationen (NGOs) aufgebaut. Die Internationale 
Arbeitsorganisation (ILO) und das Entwicklungsprogramm der Vereinten Nationen (UNDP) unterstützen 
die nigerianische Regierung aktiv bei der Umsetzung von Sozialschutz- und Entwicklungsprogrammen 
in verschiedenen Bereichen, von der Ernährungssicherheit bis zur Landwirtschaft.27 Gleichzeitig zielen 
viele entwicklungspolitische Maßnahmen und Interventionen, wie beispielsweise die Vision 2030, auf 
die Armutsbekämpfung.28 Dabei können sich Sozialschutz- und entwicklungspolitische Maßnahmen 
gegenseitig überlagern und aufeinander aufbauen. 

Trotz der Überschneidungen zwischen Entwicklungs- und Sozialschutzprogrammen unterscheidet 
diese Studie deutlich zwischen diesen beiden Aspekten, um wirksame und effiziente Empfehlungen 
für konkrete Arten von Programmen bieten zu können. Die von uns untersuchten Programmkategorien 
umfassen Bargeldtransfers, die Deckung des Grundbedarfs, die Berufsausbildung und Wirtschaftshilfen 
wie die Förderung von Unternehmen. Diese Kategorien wurden ausgewählt, nachdem eine online 
durchgeführte Baseline-Studie unter potenziellen Migrant:innen aus Nigeria gezeigt hatte, dass diese 
vier Programme nach Ansicht der nigerianischen Studienteilnehmer:innen den größten Einfluss auf 
Migrationsentscheidungen haben. Dabei sind Unternehmensförderung und Berufsausbildung eindeutig 
eher dem Bereich der Entwicklungszusammenarbeit zuzuordnen, während die Deckung des 
Grundbedarfs ebenso wie Sozialschutzmaßnahmen in den Bereich der sozialen Unterstützung fällt. 
Bargeldtransfers gehören zu beiden Programmtypen, denn Barmittel können sowohl für die Gründung 
eines Unternehmens (Entwicklung) als auch zur Deckung des Grundbedarfs (Sozialschutz) verwendet 
werden. In dieser Studie wurden im Vergleich mit Sachleistungen meist Barmitteltransfers bevorzugt; 
diese gelten als Sozialschutzmaßnahme oder eine Form der sozialen Unterstützung. In der Erläuterung 
der Ergebnisse sind weitere Maßnahmen und Unterkategorien enthalten, zu denen sich die Befragten 
geäußert haben.

26 ILO, World Social Protection Report, 2017.
27 Siehe Literaturstudie.
28 Nähere Informationen zum Kontext, siehe Nigeria: Integration of the SDGs into National Development Planning. June 2020. 
29 Federal Ministry of Finance, Budget and National Planning. (2021). Revised Draft National Social Protection Policy.

https://www.social-protection.org/gimi/gess/ShowWiki.action?id=594
https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/26308VNR_2020_Nigeria_Report.pdf
https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/26308VNR_2020_Nigeria_Report.pdf
https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/26308VNR_2020_Nigeria_Report.pdf
http://nassp.gov.ng/wp-content/uploads/2021/10/Draft-Revised-New-NSPP_191021.pdf
http://nassp.gov.ng/wp-content/uploads/2021/10/Draft-Revised-New-NSPP_191021.pdf
http://nassp.gov.ng/wp-content/uploads/2021/10/Draft-Revised-New-NSPP_191021.pdf
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Wenn die Befragten von "Sozialschutz" sprechen, beziehen sie sich auf eine Vielzahl unterschiedlicher 
Maßnahmen, die in Abbildung 2 dargestellt sind. Wenn sie in den Interviews oder in ihren Antworten 
ausdrücklich "Sozialhilfe" erwähnen, beziehen sie sich auf die im Rahmen von Sozialschutzprogrammen 
umgesetzten Sozialhilfemaßnahmen.30 

Die Begriffe "Grundbedürfnisse" bzw. "Grundbedarf" und "Lebensqualität" bezeichnen 
Unterschiedliches: Zu den Grundbedürfnissen gehören alle Dinge, die die Würde und Sicherheit eines 
Menschen gewährleisten, insbesondere Nahrung, Unterkunft sowie angemessene und ausreichende 
Kleidung. Zu den Grundbedürfnissen gehören auch die Dinge, auf die die Menschen von Natur aus 
Anspruch haben wie Bildung, sauberes Wasser und Gesundheitsleistungen. Dies wurde den Befragten 
vor und während der Umfrage und in den Interviews erläutert.

In den Interviews haben die Wissenschaftler:innen, bevor die Befragten antworten konnten, definiert, 
was unter dem Begriff "Lebensqualität" verstanden werden soll. Dazu wurde die weit gefasste Definition 
der Weltgesundheitsorganisation (WHO)31 herangezogen und festgelegt, dass sich der Begriff eine 
bessere Bildung, ein höheres Einkommen, eine bessere Gesundheitsversorgung und den Zugang zu 
grundlegenden öffentlichen Gütern und Dienstleistungen wie eine unterbrechungsfreie Strom- und 
Wasserversorgung sowie andere Punkte beziehen, die als grundlegende Menschenrechte gelten und – 
in den Bereichen Bildung und Beschäftigung – mit dem jeweiligen Qualifikationsniveau übereinstimmen. 

Analyserahmen

Zur Untersuchung der Forschungsfragen und effektiven Datenanalyse wurde ein "sozioökologischer 
Rahmen" definiert. In dem angewandten Verfahren steht ein einzelner Migrant bzw. eine einzelne 
Migrantin im Mittelpunkt einer "Lebenswelt" von Belastungen und Möglichkeiten. Der einzelne 
Migrant bzw. die einzelne Migrantin lebt inmitten von Umgebungen, in denen es Schutzfaktoren 
und/oder Herausforderungen gibt. Dieses Verfahren analysiert die Verbindungen zwischen der 
Umgebung der Person bzw. Familie einerseits und (1) den institutionellen Verfahren und Maßnahmen, 
die Entscheidungen und Handlungsmöglichkeiten auf der Ebene des Individuums beeinflussen, 
sowie (2) den wirtschaftlichen Strukturen, von denen abhängt, inwieweit Ressourcen und öffentliche 
Dienstleistungen, darunter Entwicklungs- und Sozialschutzprogramme zur Verfügung stehen bzw. 
inwieweit der Zugang dazu gewährleistet ist, andererseits. Dadurch lässt sich ermitteln, wie und warum 
diese Faktoren oder "Umgebungen" das Wohlergehen und damit die Entscheidungen des/der Einzelnen 
beeinflussen.  

Abbildung 3: Sozioökologische Sichtweise auf Migrationsentscheidungen

In unserer Studie wurden fünf Migrantengruppen 
berücksichtigt: potenzielle Migrant:innen, 
Transitmigrant:innen, Asylbewerber:innen, 
Rückkehrer:innen sowie Familien, die von 
einem direkten Familienangehörigen in Nigeria 

30  Den Befragten wurden die Begriffe und 
Begriffsdefinitionen, wie sie in der Einleitung dieses 
Berichts niedergelegt sind, vorgestellt. Wenn sich die 
Befragten in den Interviews auf politische Maßnahmen 
beziehen, werden die Maßnahmen bzw. Antworten 
rückwirkend gemäß der Taxonomie in Abbildung 2 
klassifiziert. 
31  Der Begriff "Lebensqualität" wird von der 
Weltgesundheitsorganisation als "die Wahrnehmung 
der eigenen Lebenssituation vor dem Hintergrund der 
Kultur und des Wertesystems, in dem die betreffende 
Person lebt, und in Bezug auf ihre Ziele, Erwartungen, 
Anforderungen und Interessen" definiert. 
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zurückgelassen wurden.32 Durch die Berücksichtigung dieser fünf Gruppen konnten wir Entwicklungen 
bewerten und beispielsweise die Auswirkungen von Programmen auf die Migrationsabsichten erfassen 
– von der zurückgebliebenen Familie bis hin zu erfolgreichen Asylbewerber:innen. So haben wir einen 
Gesamtüberblick darüber erhalten, wie oder warum Programme Migrationsentscheidungen beeinflussen 
und wie sie sich auf weitere Entscheidungen auswirken können, die aus der Situation heraus von 
Asylbewerber:innen oder Rückkehrer:innen getroffen werden, wenn sie weiterziehen oder erneut ihre 
Heimat verlassen möchten. 

Die Berücksichtigung dieser fünf Gruppen und die Anwendung eines sozioökologischen Ansatzes 
haben dazu beigetragen, eine ganzheitliche Evidenzbasis darüber zu erhalten, wie sich der Zugang 
zu Entwicklungs- und insbesondere Sozialschutzprogrammen, in die Lebenswirklichkeit potenzieller 
Migrant:innen und Transitmigrant:innen und deren Entscheidungsfindung einfügt. Hierzu gehören auch 
Erkenntnisse dazu, wie sich die Politik auf der Makroebene und die Maßnahmen auf der Mesoebene 
möglicherweise auf die persönlicheren und unter Umständen privaten oder nicht so deutlich artikulierten 
Migrationsabsichten auswirken. Dazu gehören die Fragen, wie sich politische Maßnahmen auf das 
Wohlergehen der Familien und das Vertrauen der Befragten in die Wirksamkeit der verschiedenen 
staatlichen und nicht-staatlichen Akteure auswirken, sowie die Frage, was angesichts ihrer besonderen 
Lebensumstände der Begriff "wirksames Programm" für die Betroffenen konkret bedeutet.

Abbildung 4: Ein sozioökologisches Modell für Migrationsentscheidungen im Zusammenhang mit 
der Programmgestaltung

Um diese Aspekte in Bezug auf die beiden übergreifenden Fragen konkret analysieren zu können, 
haben wir drei Themenbereiche definiert, in denen gegebenenfalls ein Zusammenhang zwischen der 
individuellen Ebene (Mikroebene) und der Meso-/Makroebene, also der Governance und dem Zugang 
zu Programmen, besteht. 

32  Zwischen diesen Gruppen können Überschneidungen bestehen. Für die Zwecke dieser Studie haben wir uns bei der 
Einordnung der Befragten auf deren Selbstauskunft verlassen – wenn die Migrant:innen beispielsweise angaben, dass sie 
beabsichtigen, in ein neues Zielland weiterzuziehen, haben wir sie als Transitmigrant:innen eingestuft; wenn sie dagegen 
erklärten, dass sie nicht vorhaben weiterzuziehen, haben wir sie als Asylbewerber:innen eingestuft. Diejenigen, die ebenfalls 
als Flüchtling gelten oder subsidiären Schutz genießen oder auf eine Entscheidung über ihren Asylantrag warten, haben wir in 
dieser Studie ebenfalls als "Asylbewerber:innen" klassifiziert, auch wenn sie nicht unter die entsprechende Standarddefinition 
fielen.
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Wissen, Vertrauen und Governance. Hier geht es darum, ob, und wenn ja, welchen Zusammenhang 
es gibt zwischen der Kenntnis von Maßnahmen und dem Vertrauen in die Fähigkeit von Staat und 
Organisationen, ein Programm effektiv umzusetzen, und den Migrationsentscheidungen 
andererseits.

Zugang, Teilnahme und Migrationsfaktoren. Hier geht es darum, ob und wie der Zugang zu 
Entwicklungs- und insbesondere Sozialschutzmaßnahmen die Migrationsfaktoren und 
möglicherweise auch die Wahl des Ziellandes beeinflusst. Dabei wurde analysiert, ob und wie der 
Zugang zu Programmen die zugrunde liegenden Migrationsfaktoren beeinflusst. 

Wirksame Programme. Hier geht es darum, welche Programme konkret dazu geeignet sind, die 
Migrationsfaktoren in den verschiedenen Migrantengruppen zu beeinflussen. Dabei wurde 
analysiert, welche Programme von verschiedenen Migrantengruppen als transformativ angesehen 
werden und zu nachhaltigen Veränderungen ihres Wohlergehens führen können, so dass sie eine 
Alternative zur Migration bieten.
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Methods

Die Ergebnisse dieser Rahmenuntersuchung beruhen auf Daten, die mit Hilfe verschiedener Methoden 
und Instrumente in mehreren Phasen erhoben wurden. Die erste Phase wurde im Juni 2021 durchgeführt 
und umfasste eine Literaturstudie und eine online durchgeführten Baseline-Studie mit 400 
Teilnehmer:innen aus neun nigerianischen Provinzen.
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Aufbauend auf den Ergebnissen der zweiten  Phase (Juli bis September 2021) haben 10 in Nigeria 
ansässige Wissenschaftler:innen 1.733 potenzielle Migrant:innen, Rückkehrer:innen und Familien in 
32 nigerianischen Bundesstaaten, nigerianische Transitmigrant:innen in Italien und im Niger sowie 
nigerianische Asylbewerber:innen in Italien persönlich und telefonisch befragt. Nähere Informationen 
dazu sind Anhang A zu entnehmen. Die Umfragen wurden in Zusammenarbeit mit den Teams vor Ort 
entwickelt. 

Abbildung 7: Anzahl der Teilnehmer:innen und Aufenthaltsort der Befragten während der Studie/
Interviews 

In der dritten Phase (September bis November 2021) wurde die qualitative Komponente umgesetzt, wozu 
Tiefeninterviews (IDIs), Interviews mit wichtigen Informant:innen (KIIs) und Fokusgruppendiskussionen 
(FGDs) gehörten. In dieser Phase wurden 178 IDIs und 21 FGDs mit potenziellen Migrant:innen in 
Nigeria, Transitmigrant:innen und Asylbewerber:innen/Flüchtlingen in Italien sowie Rückkehrer:innen 
und Familien in Nigeria geführt. Außerdem wurden 15 KIIs mit UN-Mitarbeitern, INGOs und 
Regierungsbeamt:innen durchgeführt, um die Analyse der Herausforderungen zu ergänzen, vor denen 
der Staat und die Entwicklungsakteure bei der Erbringung von wirksamen Leistungen stehen. 

Durch weitere 15 KIIs mit nigerianischen Schleuser:innen im Niger und in Belgien haben wir ein umfassendes 
Bild davon gewonnen, inwiefern der fehlende Zugang zu Sozialschutz- und Entwicklungsprogrammen 
die ehemaligen Wirtschaftsmigrant:innen dazu gebracht hat, sich als Schleuser:innen zu betätigen.33 

Die Teilnehmer:innen der Umfrage und der Interviews wurden persönlich durch ein Schneeballsystem 
und das Netzwerk von Seefar an den verschiedenen Studienstandorten rekrutiert. Nähere Einzelheiten 
zur Methodik und Analyse sind Anhang zu entnehmen.

Grenzen der Studie

a) Durch die Sicherheitslage wurde die geografische Reichweite des Projekts eingeschränkt. 
Aufgrund der schwierigen Sicherheitslage in Nigeria konnte die Studie in bestimmten Bundesstaaten 
nicht durchgeführt werden. Darunter waren auch einige Hochrisikogebiete, in denen Entführungen und 
physische Gewalt an der Tagesordnung sind und viele Menschen ihre Heimat als irreguläre Migrant:innen 
verlassen. Die Wissenschaftler:innen haben daher solche Studienteilnehmer:innen befragt, die in 
räumlicher Nähe zu einem solchen Hochrisikogebiet leben.

33 Die Länder, in denen Transitmigrant:innen und Asylbewerber:innen befragt wurden, wurden nach Zweckmäßigkeit 
ausgewählt. Weitere Informationen sind Anhang A zu entnehmen. Unter den befragten Schleusern waren sowohl Männer als 
auch Frauen; sie operierten außerhalb der großen organisierten Kriminalität. Durch die Einbindung dieser Personen in die 
Studie konnte die Frage beantwortet werden, inwieweit Sozialschutz- und Entwicklungsprogramme ihre Entscheidung, sich 
als Schleuser:innen zu betätigen, beeinflusst hätten, und welche Programme sie dazu bringen würden, aus ihrem kriminellen 
Gewerbe auszusteigen. Auch die Schleuser:innen sind Migrant:innen, so dass ihre Erkenntnisse die von den anderen 
Migrantengruppen gewonnenen Ansichten ergänzen bzw. bestätigen.



Die Auswirkungen des Zugangs zu Entwicklungs- und Sozialschutzprogrammen auf Migrationsentscheidungen
Fallstudie zu Nigeria | Februar 2022

20

b) Aufgrund der Corona-Pandemie konnten die Wissenschaftler:innen nicht alle Erhebungen 
und Interviews persönlich durchführen. Da die Studie während der Pandemie durchgeführt wurde, 
mussten regelmäßig bestimmte Anpassungen an das Pandemiegeschehen vorgenommen werden. So 
hielten sich einige Wissenschaftler:innen in Gebieten auf, in denen die Bewegungsfreiheit von Zeit zu 
Zeit eingeschränkt wurde. Einige der telefonisch durchgeführten IDIs waren nur von kurzer Dauer, so 
dass bestimmte Informationen fehlten, die in einem persönlichen Gespräch vermittelt worden wären. 
Gleichwohl wurden alle wichtigen Aspekte und Fragen angesprochen.

c) Verzerrungen bei Selbstauskünften, in der Wahrnehmung und in der Erinnerung: Den 
Teilnehmer:innen wurden Fragen gestellt, die sich auf den Zugang zu Programmen innerhalb der 
letzten fünf Jahre bezogen. Manchmal konnten sich die Befragten nur schwer daran erinnern, an 
welcher Art von Programmen sie teilgenommen haben (ging es um Sozialschutz oder Entwicklung?). 
Darüber hinaus werden Entwicklungs- und insbesondere Sozialschutzmaßnahmen sowohl von der 
nigerianischen Regierung, als auch von IOs/NGOs, lokalen zivilgesellschaftlichen Organisationen oder 
Kirchen bzw. Moscheen durchgeführt. Obwohl unsere Fragen konkret auf die Unterscheidung zwischen 
"dem Staat" einerseits und internationalen und anderen Organisationen andererseits abzielten, 
waren die Angaben zum Programmanbieter vermutlich nicht immer zuverlässig. Durch diese fehlende 
Detailschärfe wird die Tiefe der Studie zwar eingeschränkt, doch sie stellt sie keine grundsätzliche 
Einschränkung im Hinblick auf die Schlussfolgerungen oder die Empfehlungen dar. 

Entsprechend gilt für die Befragung von Transitmigrant:innen, Asylbewerber:innen oder 
Rückkehrer:innen, dass ihre Aussagen dazu, was sie getan hätten, wenn sie beispielsweise Zugang 
zu Programmen oder bestimmte Informationen gehabt hätten, durch ihre aktuelle Situation 
verzerrt wird. Ihre Antworten auf entsprechende Fragen werden durch die gemachten Erfahrungen 
beeinflusst. Gleichzeitig fielen die Bewertungen im Rückblick häufig anders aus, wenn die Befragten 
uns mitteilten, unter welchen Umständen sie ihre Heimat nicht verlassen hätten, nachdem sie diesen 
Entscheidungsprozess ja bereits für sich abgeschlossen hatten.

d) Bei dieser Studie handelt es sich nicht um eine Bewertung oder Evaluierung von einzelnen 
Programmen: Da es sich hierbei um eine Rahmenuntersuchung handelt, die auf die Ansichten 
verschiedener Migrantengruppen ausgerichtet ist, haben wir keine vertiefende Erörterung oder 
politische Analyse durchgeführt und auch nicht konkrete Programme bewertet oder evaluiert. Bei den 
hier genannten Programmen beziehen wir uns auf die Literaturstudie und die Erinnerung der Befragten, 
zu welchen Maßnahmen sie Zugang hatten bzw. welche Maßnahmen es grundsätzlich gab.  

Gliederung des Studie

Die Ergebnisse der Studie sind in drei Abschnitte unterteilt, die sich an den zentralen Themen des 
Analyserahmens orientieren:

•	 In Abschnitt I werden die Ergebnisse in Bezug auf Wissen, Vertrauen und Governance dargestellt. 

•	 In Abschnitt II geht es um Zugang, Teilnahme und Migrationsfaktoren.

•	 In Abschnitt III wird ausgeführt, wie Programme aus Sicht der Migrant:innen gestaltet sein sollten, 
damit sie wirksam sind und sich transformativ auf ihr Wohlergehen auswirken und somit ihre 
Migrationsentscheidungen beeinflussen.

Durch die Analyse in jedem Abschnitt werden die Ergebnisse mit den beiden übergreifenden 
Forschungsfragen verbunden. Im abschließenden Kapitel werden die wichtigsten Ergebnisse 
zusammengefasst und Empfehlungen für politische Entscheidungsträger, Geber sowie Praktiker:innen 
in den Bereichen Entwicklungshilfe und Migration gegeben. Der Anhang enthält eine ausführlichere 
Erläuterung unserer Forschungsmethoden und der Grenzen der Studie.
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34 ILO. (2022). Social Protection and Public Finance Management: Nigeria. 
35 Weltbank. (2021). Nigeria to Scale-up Delivery of Social Assistance to 10.2 Million Households.

https://socialprotection-pfm.org/partner-countries/nigeria/
https://socialprotection-pfm.org/partner-countries/nigeria/
https://socialprotection-pfm.org/partner-countries/nigeria/
https://socialprotection-pfm.org/partner-countries/nigeria/
https://www.worldbank.org/en/news/press-release/2021/12/16/nigeria-to-scale-up-delivery-of-social-assistance-to-10-2-million-households
https://www.worldbank.org/en/news/press-release/2021/12/16/nigeria-to-scale-up-delivery-of-social-assistance-to-10-2-million-households
https://www.worldbank.org/en/news/press-release/2021/12/16/nigeria-to-scale-up-delivery-of-social-assistance-to-10-2-million-households


DIE WICHTIGSTEN 
ERGEBNISSE

Abschnitt I: Wie sich die Kenntnis von bzw. das Vertrauen 
in Sozialschutz- und Entwicklungsprogramme auf 
Entscheidungen über irreguläre Migration auswirken.

1.1 Geringe Sensibilisierung der vorrangigen Zielgruppen für die Programme der 
Regierung und der internationalen Akteure.

Trotz der Bemühungen um eine breitenbasierte Einführung von Sozialschutz- und 
Entwicklungsprogrammen gaben alle fünf Migrantengruppen an, dass sie keine Kenntnis von den 
Sozialschutz- oder Entwicklungsprogrammen hatten, die von IOs/NGOs oder der nigerianischen 
Regierung aufgelegt worden waren, bzw. dass sie nur wenig über diese Programme wussten. 

Mehr als die Hälfte aller potenziellen Migrant:innen gab an, keine Kenntnis von staatlichen Entwicklungs- 
oder Sozialschutzprogrammen, und zwar auch nicht von Programmen in ihrer jeweiligen Kommune. 
Dies gilt insbesondere für die 18- bis 24-Jährigen (70% haben keine Kenntnis von diesen Programmen).

Die Faktoren Beschäftigung und höhere Bildung korrelierten mit einem höheren Wissensstand über 
die angebotenen Programme, was darauf hindeutet, dass die Programme möglicherweise nicht 
die potenziellen Migrant:innen erreichen, die am meisten Unterstützung benötigen. Potenzielle 
Migrant:innen, die zum Zeitpunkt der Befragung erwerbstätig waren, wussten mehr über die angebotenen 
Programme (61%) als diejenigen, die nur gelegentlich eine geringfügige Beschäftigung ausüben (29%), 
und diejenigen, die arbeitslos waren (36%). Ebenso wussten im Durchschnitt 80% der Personen, die 
keinen formalen Bildungsabschluss hatten oder höchstens die Grundschule abgeschlossen hatten, 
nichts von den Programmen, während von denjenigen mit Hochschulbildung 63% von den angebotenen 
Programmen Kenntnis hatten.

Die Ergebnisse zeigen auch, dass die Informationen über die staatlichen Programme nicht alle 
potenziellen Migrant:innen erreichen, insbesondere nicht diejenigen, die in Regionen leben, in denen 
die Migrationsbereitschaft besonders ausgeprägt ist. Dies gilt beispielsweise für die nigerianischen 
Bundesstaaten Edo und Abuja (vgl. Abbildung 8). 

36 In diesen Regionen wurden die meisten Personen befragt. In Regionen mit einer kleineren Stichprobe, wie dem Bundesstaat 
Benue, waren die Programme allen Befragten bekannt. Allerdings umfasste die Stichprobe nur vier potenzielle Migrant:innen. In 
den fünf in Abbildung 8 aufgeführten Bundesstaaten lag der Umfang der Stichproben zwischen 50 und 350.
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Der Bekanntheitsgrad der internationalen Entwicklungsakteure, einschließlich der UN, war bei 
den potenziellen Migrant:innen geringer als der Bekanntheitsgrad der staatlichen Programme. Nur 
40% der Befragten gaben an, dass sie die verschiedenen Programme der IOs/NGOs kennen.

17% der Transitmigrant:innen wussten in den fünf Jahren vor ihrer Migration von staatlichen 
Programmen, während nur 12% angaben, in dieser Zeit von Programmen gewusst zu haben, die von 
IOs/NGOs durchgeführt werden. Nur 3% der Personen, die den Niger durchqueren, wussten vor ihrer 
Abreise von staatlichen Unterstützungsprogrammen. 7% wussten von Programmen, die von 
Nichtregierungsorganisationen (NGOs) angeboten wurden, etwa in den Bereichen Bildung, 
Landwirtschaft und berufliche Bildung. 

37 In dieser Abbildung über Transitmigrant:innen sind die Migrant:innen im Niger nicht berücksichtigt.
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16% der Asylbewerber:innen gaben an, dass sie von staatlichen Programmen wussten, die es vor 
ihrem Weggang gab, während 64% erklärten, in den fünf Jahren vor ihrer Ausreise nichts von IO/NGO-
Programmen gewusst zu haben.

Fast ein Drittel (30%) der Familien wusste von den Sozialschutzprogrammen oder 
-dienstleistungen der nigerianischen Regierung, darunter beispielsweise N-Power, der kostenlose 
Schulbesuch, Schulspeisungen, Maßnahmen zur Abfederung der Corona-Folgen, Leistungen der 
Gesundheitsversorgung, Krankenversicherungen und Bargeldtransfers. Die Tatsache, dass Familien 
häufiger von diesen Programmen wussten, kann darauf zurückzuführen sein, dass die im Haushalt 
lebenden Kinder und Jugendliche mehr Informationen erhalten, wenn sie sich in der Schule oder aus 
unterschiedlichen Gründen außerhalb des Hauses aufhalten und diese Informationen dann an die 
übrigen Familienmitglieder weitergeben. Möglicherweise werden einkommensschwache Familien von 
den Sozialschutzprogrammen aber auch gezielt angesprochen und sind daher über die Programme und 
die Teilnahmekriterien besser informiert. 57% der im Rahmen der Studie befragten Familien verfügen 
nicht über ein zur Deckung des Grundbedarfs ausreichendes monatliches Einkommen. 

Insgesamt hat die Studie ergeben, dass das Wissen über die Programme gering ist, insbesondere 
bei den potenziellen Migrant:innen, die wahrscheinlich Anspruch auf Leistungen aus den 
Programmen hätten. Gleichzeitig gilt auch das Gegenteil: Zwar wissen diejenigen mit der größten 
Migrationsbereitschaft (d. h. alleinstehende Personen mit Sekundar- oder Hochschulbildung im Alter 
von 25 bis 34 Jahren) am meisten über die Programme, doch dürften sie die Förderkriterien der 
Mehrzahl der Programme nicht erfüllen.

1.2 Geringe Bekanntheit der Programme beeinflusst die Migrationsabsichten.

Die Studie ergab, dass die Migrationsentscheidungen von potenziellen Migrant:innen bis zu 
einem gewissen Grad beeinflusst werden können, wenn die potenziellen Migrant:innen über 
die Programme von IOs, NGOs oder staatlichen Stellen informierst sind. 42% der potenziellen 
Migrant:innen gaben an, dass sie ihre Migrationspläne überdenken würden, wenn sie mehr darüber 
wüssten, welche spezifischen Programme angeboten werden und an wen sie sich richten. Weitere 23% 
waren unentschlossen, was bedeutet, dass sie möglicherweise beeinflusst werden können, während 
35% der Aussage nicht zustimmten und angaben, dass sie auf jeden Fall auswandern werden (die 
Gründe hierfür werden in Abschnitt 1.3 beleuchtet). 

Transitmigrant:innen und Rückkehrer:innen gaben dagegen an, dass nähere Informationen über 
geeignete Programme sie eher davon abgehalten hätten, ihre Heimat zu verlassen, während 
Asylbewerber:innen und Familien im Nachhinein nicht davon überzeugt waren, dass die Informationen 
ihre Migrationsentscheidung beeinflusst hätten:

•	 Mehr als die Hälfte der befragten Transitmigrant:innen (57%) gab an, dass sie eine fundiertere 
Migrationsentscheidung hätten treffen können, wenn sie noch in Nigeria besser über die 
vorhandenen und für sie in Frage kommenden Programme informiert gewesen wären.

•	 45% der befragten Asylbewerber:innen gab an, dass es ihre Migrationsentscheidung beeinflusst 
hätte, wenn sie bereits in Nigeria Informationen darüber gehabt hätten, welche Leistungen 
sie hätten erhalten können. Die meisten von ihnen sind jedoch der Ansicht, dass sich ihr Leben 
verbessert hat, seit sie ihre Heimat verlassen haben, so dass sie nicht mit Sicherheit sagen können, 
wie diese Informationen ihre damalige Entscheidung beeinflusst hätten. 

•	 Am geringsten ist der Einfluss des Wissenszuwachses auf die Migrationsabsichten bei den 
Familien. So gaben nur 33% an, dass Informationen über in Frage kommende Programme das 
jeweilige Familienmitglied zum Bleiben bewogen hätten; 28% konnten dazu nichts sagen. Ein 
möglicher Grund dafür ist, dass die Befragten nicht einschätzen können, wie sich das betreffende 
Familienmitglied unter anderen Umständen entschieden hätte. Darin spiegelt sich jedoch auch die 
grundsätzliche Einstellung der Familien wider – nur ein Drittel der Familien war davon überzeugt, 
dass mehr Informationen ihre Migrationsentscheidung beeinflusst hätten.
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•	 Den positivsten Einfluss haben Informationen auf die Rückkehrer:innen: 66% der Befragten gaben 
an, dass sie sich für einen Verbleib in Nigeria entschieden hätten, wenn sie bereits in Nigeria 
gewusst hätten, welche Unterstützungsprogramme für sie in Frage kommen. 

•	 42% der potenziellen Migrant:innen gab an, dass sie bleiben würden, wenn sie über bedarfsgerechte 
Programme informiert würden und Zugang dazu hätten. Weitere 24% zeigten sich unentschlossen.

Diese Ergebnisse zeigen, dass der Zugang zu mehr Informationen über bestehende Programme, 
die besonderen Bedürfnissen entsprechen, sich positiv auf die Migrationsentscheidungen von 
Rückkehrer:innen und Transitmigrant:innen ausgewirkt hätte. Unabhängig von der Information über in 
Frage kommende Programme oder den potenziellen Leistungen für die Begünstigten würde jedoch 
mehr als die Hälfte aller befragten potenziellen Migrant:innen trotzdem ihre Heimat verlassen. Dieses 
Ergebnis blieb unabhängig von Alter, Bildungsniveau, sozioökonomischem Status und Familienstand 
für alle potenziellen Migrant:innen unverändert. Wie in Abschnitt 1.3 näher ausgeführt, ist dies darauf 
zurückzuführen, dass die Befragten kein Vertrauen in die Fähigkeit und Bereitschaft der nigerianischen 
Regierung haben, wirkungsvolle und gerechte Programme zu planen.

1.3 Während das Vertrauen in die Fähigkeit von IOs/NGOs, Programme wirkungsvoll 
zu gestalten, mittelhoch ist, wirkt sich das geringe Vertrauen in den nigerianischen 
Staat negativ auf die Migrationsabsichten aus. 

Die Tatsache, dass eine bessere Information über die bestehenden Programme nur begrenzten 
Einfluss auf die Migrationsentscheidungen hat, korreliert stark mit dem geringen Vertrauen der 
potenziellen Migrant:innen in den nigerianischen Staat. Grundsätzlich haben die Menschen nur 
ein sehr geringes Vertrauen in die Fähigkeit oder Bereitschaft der nigerianischen Regierung, ihnen 
langfristig ein Leben in Würde zu ermöglichen, was sich unmittelbar auf die Migrationsabsichten 
auswirkt. So sind beispielsweise 88% der potenziellen Migrant:innen der Meinung, dass die Regierung 
keinen sinnvollen Plan zur Gewährleistung ihrer Wohlfahrt hat, weshalb sie sich dafür entscheiden, ihre 
Heimat zu verlassen. Außerdem stimmten 93% der Befragten folgender Aussage zu: "Die staatlichen 
Programme sind nicht dazu geeignet, meine Bedürfnisse zu decken – ich bin auf mich allein gestellt. 
Deshalb verlasse ich meine Heimat."

Dieser grundlegende Mangel an Vertrauen in den Staat im Allgemeinen hat zu einem tiefen 
Misstrauen gegenüber staatlichen Programmen im Besonderen geführt. Trotz ehrgeiziger politischer 
Maßnahmen besteht ein tiefes Misstrauen gegenüber der Fähigkeit und dem Willen des Staates, die 
politischen Maßnahmen in die Tat umzusetzen und die Würde und Lebensqualität aller Bürger:innen zu 
gewährleisten. Im Durchschnitt gaben 9 von 10 potenziellen Migrant:innen an, dass sie nicht glauben, 
dass die staatlichen Maßnahmen ihr Leben verändern, und zwar weder die Entwicklungs- noch die 
Sozialschutzmaßnahmen.

•	 92% aller potenziellen Migrant:innen gaben an, dass sie nicht darauf vertrauen, dass die Programme 
langfristig angeboten werden, weshalb sie trotzdem ihre Heimat verlassen würden. Dieses Ergebnis 
gilt für Männer und Frauen gleichermaßen.
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•	 90% der potenziellen Migrant:innen gaben an, dass sie, selbst wenn sie Leistungen aus staatlichen 
Programmen in Anspruch nehmen würden, nicht darauf vertrauen, dass diese ihnen ausreichend 
helfen oder dass die Regierung sie in der angekündigten Weise umsetzt. Aus diesem Grund würden 
sie in jedem Fall ihre Heimat verlassen.

Die qualitativen IDIs und FGDs haben weitere Erkenntnisse geliefert, die das Misstrauen gegenüber dem 
Staat und den weit reichenden Einfluss dieses Misstrauens auf die Migrationsentscheidungen erklären. 
So hat die vermeintliche Vetternwirtschaft in den Regierungskreisen, die die Verteilung der Leistungen 
überwachen, zu Unmut und Misstrauen geführt. Viele der Befragten brachten auch ihre Hoffnungslosigkeit 
zum Ausdruck, da sie das Gefühl haben, dass sie nie von den Programmen profitieren können, weil sie 
"kein Vitamin B" haben. Und schließlich erklärten die Befragten, wie frustriert sie darüber seien, dass 
sie und ihre Familien ganz auf sich allein gestellt seien. So beklagte eine potenzielle Migrantin: "Wie 
beschreibt man einen Ort, an dem jeder Bürger für all die Dinge sorgt, die der Staat bereitstellen sollte? 
Die Nigerianer:innen sorgen selbst für ihre Strom-, Wasser- und Gesundheitsversorgung, Sicherheit 
und Bildung sowie ihren Lebensunterhalt." (IDI mit einer potenziellen Migrantin aus Lagos.)

Obwohl die Programme von IOs/NGOs nicht so bekannt waren, ist das Vertrauen in IOs/NGOs 
oder UN-Akteure nicht im gleichen Maß oder in gleicher Weise zurückgegangen. Im Gegenteil: 
79% der potenziellen und 80% der Transitmigrant:innen vertrauen darauf, dass die Programme von 
internationalen Entwicklungsorganisationen wirksamer und nützlicher sind als die des nigerianischen 
Staates und dass die Ios/NGOs Projekte durchführen, die dazu beitragen können, dass junge 
Nigerianer:innen nicht auswandern müssen. Zwei Drittel der potenziellen Migrant:innen gaben 
beispielsweise an, dass sie darauf vertrauen, dass die IOs/NROs wirksame Programme zur Vermittlung 
von beruflichen Fertigkeiten, wie sie für das Schneider- oder Schreinerhandwerk benötigt werden, 
anbieten und dass die Programmleistungen gegebenenfalls eine Alternative zur Migration darstellen. 
Drei Viertel der potenziellen Migrant:innen sind der Meinung, dass die von IOs/NROs durchgeführten 
Programme zum wirtschaftlichen Empowerment wirken und einen längerfristigen Nutzen bieten.

Die Feststellung, dass das Vertrauen in die IOs/NROs trotz der schlechteren Zugangsmöglichkeiten 
und der kürzeren Laufzeiten größer ist, erlaubt einige vorläufige Schlussfolgerungen. Da davon 
ausgegangen wird, dass IOs oder die UN zur politischen Neutralität verpflichtet sind, empfinden die 
Einwohner:innen fragiler Staaten diese Organisationen grundsätzlich als vertrauenswürdiger. In den 
Augen der potenziellen Migrant:innen war der Nutzen dieser Programme so groß, dass er trotz der 
kürzeren Projektlaufzeit länger anhielt. Und schließlich ist es sehr schwierig, das internationale System 
zu korrumpieren und zu manipulieren. Möglicherweise werden die IOs/NGOs als weniger korrupt und 
damit als fairer und gerechter wahrgenommen.

Insgesamt lässt sich feststellen, dass das Vertrauen in den Programmanbieter ein entscheidender 
Faktor dafür sein kann, wie stark sich wirksame Programme auf die Migrationsabsichten auswirken.

1.4 Uneinheitliche Botschaften in Bezug auf die Förderkriterien und eine 
wahrgenommene mangelnde Fähigkeit der Regierungsbeamten, geplante 
Programme auch umzusetzen, schmälern das Vertrauen in die staatlichen 
Programme zusätzlich.

Während der IDIs waren sich viele potenzielle Migrant:innen, Transitmigrant:innen und 
Rückkehrer:innen sehr wohl der Probleme bewusst, die einer wirksamen Umsetzung eines 
staatlichen Programms gegebenenfalls entgegenstehen (kein Befragter nannte dagegen Probleme 
mit IO/NGO-Programmen). Viele potenzielle Migrant:innen gaben an, dass sie nicht nur Vetternwirtschaft 
wahrnehmen, sondern auch glauben, dass der Staat nicht in der Lage ist, die geplanten Maßnahmen 
erfolgreich umzusetzen. Wie ein Befragter berichtete, "ist die derzeitige Regierung nicht in der Lage, die 
sozialen und wirtschaftlichen Herausforderungen in Nigeria zu bewältigen." (IDI mit einem potenziellen 
Migranten aus Nigeria)
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Viele potenzielle Migrant:innen, Transitmigrant:innen und Rückkehrer:innen gaben an, dass der 
nigerianische Staat nicht über eine ausreichende Datengrundlage verfügt, um beurteilen zu 
können, welche Bevölkerungsgruppen den größten Bedarf an staatlichen Leistungen haben. "Die 
nigerianische Regierung kann bei der Bewältigung der Herausforderungen helfen, wenn sie will, [aber] 
die Sozialprogramme kommen nicht bei den Menschen an, die sie eigentlich brauchen. So verfügt die 
Regierung beispielsweise nicht über die tatsächlichen Daten derjenigen, die Leistungen benötigen, 
so dass die Armutsquote trotz der staatlichen Programme nicht zurückgegangen ist." (IDI mit einer 
Rückkehrerin in Nigeria)

Die für diese Studie befragten Mitarbeiter:innen von staatlichen Stellen, der Vereinten Nationen 
und NGOs haben bestätigt, dass die Behörden bei der Durchführung von wirksamen Programmen 
vor verschiedenen Herausforderungen stehen (siehe Abbildung 10). Ein Hauptinformant, der 
für eine internationale NGO arbeitet, räumte 
beispielsweise ein, dass manche Menschen aufgrund 
von Vetternwirtschaft Schwierigkeiten haben, Zugang 
zu den Leistungen staatlicher Programme zu erhalten: 
"Viele Menschen sind nicht privilegiert genug, um 
Zugang zu [staatlichen] Entwicklungsprogrammen 
zu erhalten. Einige kommen zu kurz, weil sie keine 
Verbindungen zu den Initiatoren der Programme haben; 
anderen fehlt es an Informationen für den Zugang zu 
Entwicklungsprogrammen." (KII mit dem Mitarbeiter 
einer INGO aus dem Bundesstaat Edo).

Die Studie ergab ferner eine Diskrepanz zwischen 
den politisch festgelegten Förderkriterien einerseits 
und dem Wissen sowie den Erfahrungen der 
Migrant:innen, wer tatsächlich Leistungen erhält, 
andererseits. Ein KII mit einer Beamtin deutete 
beispielsweise darauf hin, dass die Kriterien für die 
Förderfähigkeit bei der Programmplanung weiter 
gefasst sind als in der Politik dargelegt und auch weiter 
gefasst sind, als viele Migrant:innen glauben: "Was die 
Kriterien für die Teilnahme angeht, so müssen Sie nur ein Mensch und lebendig sein, um Leistungen 
beziehen zu können. Es gibt keine besonderen Kriterien, die man erfüllen muss. Sofern man sich über 
diese Programme informiert, wenn sie angekündigt werden, und sich dann die Zeit nimmt, sich dafür 
zu bewerben, ist alles getan." (KII mit einer Beamtin und Senior Special Assistant des Gouverneurs, 
Nigeria)39 Dies entspricht nicht dem, was viele der befragten potenziellen und Transitmigrant:innen 
berichtet haben. Vielmehr gaben sie an, dass es strenge Teilnahmekriterien gäbe. Außerdem müsse man 
jemanden kennen, damit man für das Programm registriert wird. Diese Angaben deuten darauf hin, 
dass entweder die Öffentlichkeit nicht richtig über die Förderfähigkeit informiert wird oder dass die 
für die Umsetzung der Maßnahmen und Programme zuständigen Beamten die Kriterien nicht richtig 
verstanden haben.

38 Nähere Informationen beiliegenden Literaturstudie zu entnehmen.
39 Der Bundesstaat wird auf Wunsch des Schlüsselinformanten nicht genannt.
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Abschnitt II: Wie der Zugang zu Sozialschutz- und 
Entwicklungsprogrammen die Migrationsfaktoren 
beeinflusst.

2.1 Alle Migrantengruppen haben nur einen eingeschränkten Zugang zu staatlichen 
Programmen; der Zugang zu IO/NGO-Programmen ist noch geringer. 

Das Wissen und der Bekanntheitsgrad der Programme reichten von minimal bis mittel, doch haben 
nur wenige der Befragten tatsächlich Leistungen aus den Programmen erhalten. Insgesamt hatten 
96% der befragten potenziellen Migrant:innen in den fünf Jahren vor der Befragung an keinem der 
staatlichen Sozialschutzprogramme teilgenommen bzw. hatten keinen Zugang zu diesen Programmen. 
Die Studie ergab ferner, dass keine der anderen Migrantengruppen Zugang zu Programmen hat, was 
bestätigt, dass Sozialschutz- und Entwicklungsprogramme der Entwicklungsakteure und des Staates 
die migrationswilligen Bevölkerungsgruppen nicht erreichen.

Von den potenziellen Migrant:innen, die 
angaben, von staatlichen Programmen zu 
wissen (43 % wie in Abschnitt 1.1 beschrieben; 
5 % der Gesamtzahl), haben in den fünf 
Jahren vor der Befragung nur 12 % Leistungen 
aus staatlichen Programmen erhalten. Die 
meisten der genannten Programme fallen 
in den Bereich Sozialschutz, einige können 
jedoch auch als Entwicklungsprogramme 
gelten. In Abbildung 12 sind einige Programme 
beispielhaft darstellt.40

40 Bei dieser Frage gab es mehrere Antwortmöglichkeiten; manche der Befragten haben möglicherweise Leistungen aus 
verschiedenen Programmen bezogen.
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Demgegenüber gaben von den 40  % der potenziellen Migrant:innen, die von Projekten von IOs/
NGOs wussten, nur 9% an (4% aller potenziellen Migrant:innen), dass sie in den letzten fünf Jahren 
an Entwicklungs- oder Sozialschutzprojekten teilgenommen haben. 89% gaben an, dass sie nicht an 
den Programmen von IOs/NGOs 
teilgenommen haben, 2% konnten 
dies nicht mit Sicherheit sagen.41 Die 
beispielhaft genannten Programme, 
aus denen 9% Leistungen erhielten, 
gehören ebenfalls sowohl in den 
Bereich Sozialschutz als auch in 
den Bereich Entwicklung (siehe 
Abbildung 13).

Andere Migrantengruppen hatten 
in ähnlichem Umfang Zugang zu 
Programmen wie die potenziellen 
Migrant:innen.

•	 16% der Transitmigrant:innen gaben an, dass sie bereits in Sozialschutzprogramme des nigerianischen 
Staates aufgenommen worden waren, bevor sie das Land verlassen haben. Diese Programme 
umfassten die Bereiche Berufsausbildung, Zuschüsse oder Kredite für Unternehmen, Subventionen 
für kommunale Dienstleistungen, Unterstützung oder Einkommen für Behinderte, Programme zur 
Armutsbekämpfung sowie Bargeldtransfers.42 49% derjenigen, die von den Programmen wussten, 
aber keine Leistungen daraus erhielten, gaben an, dass sie keine Leistungen beziehen konnten, 
weil die Programme für sie nicht erreichbar waren (z. B. aufgrund der geografischen Lage); 29% 
gaben an, dass sie sich nicht angemeldet haben, weil sie die Förderkriterien nicht erfüllten. 

•	 90% der befragten Asylbewerber:innen haben während ihres Aufenthalts in Nigeria kein einziges 
Programm in Anspruch genommen, 4% wussten dies nicht genau. 6% gaben an, in den Genuss 
von staatlichen Programmen gekommen zu sein, bevor sie ihre Heimat verlassen haben. Zu 
den Programmen gehörten öffentliche Arbeiten oder die Beschäftigung im Staatsdienst, 
Unternehmenszuschüsse oder -kredite, Berufsausbildungsprogramme, kostenlose Nahrungsmittel, 
Maßnahmen zur Abfederung der Corona-Folgen sowie Armutsbekämpfungsprogramme. Weitere 4% 
der Asylbewerber:innen nahmen vor ihrer Ausreise an Bildungs- und Berufsbildungsprogrammen 
teil, die von IOs/NROs angeboten wurden; 7% haben eventuell an derartigen Programmen 
teilgenommen, konnten dies aber nicht mehr mit Sicherheit sagen.

•	 3% der befragten Rückkehrer:innen haben vor ihrer Ausreise aus Nigeria Entwicklungs- oder 
Sozialschutzprogramme von IOs/NGOs in Anspruch genommen oder Leistungen aus derartigen 
Maßnahmen erhalten. 7% haben an staatlichen Programmen teilgenommen, beispielsweise in den 
Bereichen Mikrokredite, Armutsbekämpfung, Krankenversicherung, Rente und Invaliditätsfonds.

Über alle Migrantengruppen hinweg gab die Mehrheit derjenigen, die von den Programmen wussten, 
sich aber nie anmeldet haben, an, dass dies aus einem von zwei Gründen geschah: Entweder wurden die 
Programme in ihrer Region nicht angeboten, oder aber sie erfüllten die Förderkriterien nicht.

41 Möglicherweise war den Befragten nicht immer bewusst, wer die Programme angeboten hat, also der Staat einerseits 
oder internationale bzw. lokal tätige NGOs andererseits. Dies haben wir in der Umfrage nicht überprüft.  Auch bei den direkten 
Fragen, die in der Umfrage gestellt wurden, waren sich die Befragten häufig nicht sicher, von wem die Programme angeboten 
wurden. 
42 Aufgrund von Messfehlern bei der Datenerhebung können wir keine genauen Angaben über die Anzahl der 
Transitmigrant:innen machen, die Programme von IOs/NGOs in Anspruch genommen haben. Nur zwei Transitmigrant:innen 
haben die Fragen beantwortet.
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Da allerdings nur so wenige potenzielle Migrant:innen tatsächlich Zugang zu Programmen haben, 
ist es schwierig, eindeutige Schlussfolgerungen über den langfristigen Nutzen von Sozialschutz- 
und Entwicklungsprogrammen in Bezug auf Migrationsbewegungen zu ziehen. Bei den potenziellen 
Migrant:innen und Transitmigrant:innen, die Leistungen aus den Programmen bezogen haben, deuten 
die Ergebnisse der Studie jedoch darauf hin, dass, wie in Abschnitt 2.2 direkt beschrieben, die Dauer der 
Programme möglicherweise zu kurz ist, um Veränderungen im persönlichen Leben der Begünstigten zu 
bewirken, so dass die Programme insgesamt die Migrationspläne nicht beeinflussen.

2.2 Kurze Programmlaufzeiten und unzureichende finanzielle Leistungen führen 
dazu, dass die Programme das Potenzial zur Verbesserung des Lebens von 
potenziellen Migrant:innen nicht nutzen und somit die Migrationsabsichten nicht 
mindern. 

Die Studie ergab, dass die staatlichen Programme nicht lange liefen und dass Projekte, die von IOs/
NGOs durchgeführt wurden, sogar noch kurzlebiger waren. 72% der von potenziellen Migrant:innen 
in Anspruch genommenen IO/NRO-Programme dauerten weniger als sechs Monate und 41% weniger 
als drei Monate. Die staatlichen Programme, insbesondere auf dem Gebiet des Sozialschutzes, 
hatten längere Laufzeiten. Im Durchschnitt erhielten 31% der potenziellen Migrant:innen, die in 
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Sozialschutzprogramme aufgenommen worden waren, mehr als ein Jahr lang Leistungen aus 
den Programmen, und 36% bezogen mehr als zwei Jahre lang Programmleistungen. Bei den 
Transitmigrant:innen, die vor der Auswanderung Leistungen aus staatlichen Programmen bezogen 
hatten, war der Trend genau umgekehrt: 67% der Befragten gaben an, weniger als drei Monate lang 
Leistungen erhalten zu haben, weitere 25% gaben an, drei bis sechs Monate lang Leistungen bezogen 
zu haben. 8% der Transitmigrant:innen wurden für 6 bis 12 Monate registriert.

Die qualitativen Interviews haben gezeigt, dass kurzfristige Unterstützungsmaßnahmen wie einmalige 
Bargeldtransfers oder Programme wie der COVID-19 Relief Funds die Migrationsentscheidungen 
potenzieller Migrant:innen nur geringfügig beeinflussen. So wurde beispielsweise der nigerianische 
COVID-19 Relief Funds, aus dem die Begünstigten mit Bargeld unterstützt werden, kurzfristig als sehr 
nützlich empfunden, hatte aber nur einen geringen Einfluss auf die jeweilige Migrationsentscheidung. 
Fast alle Begünstigten des COVID-19 Relief Funds, die für die Zwecke der Studie an zwei Fokusgruppen 
in Lagos teilnahmen, berichteten, dass sie dank der Leistungen aus dem Fonds in ihrem Leben und 
für ihre Familien ein gewisses Maß an Stabilität erreicht haben. Einige konnten ihrem Unternehmen 
einen Schub verleihen oder haben ein neues Unternehmen gegründet, andere haben ihre Schulden 
zurückgezahlt. Allerdings berichteten alle, dass der Fonds ihre Migrationspläne nicht nachhaltig 
beeinflusst hat, und wiesen darauf hin, dass Programme dieser Art zwar kurzfristig wirken mögen, aber 
nicht mehr als ein Anfang sind. "Programme wie dieses sind ein Anfang. Sie decken längst nicht alle 
Bedarfe, sind aber ein Anfang. Im Zusammenspiel mit einer glaubwürdigen Regierungsführung und 
einer besseren Sicherheitslage können solche Programme dafür sorgen, dass Nigeria sich zu einem 
Zufluchtsort entwickelt." (FGD mit einem Begünstigten des COVID-19 Relief Fund in Lagos). Und ein 
anderer potenzieller Migrant erklärte: "Wenn die Regierung etwas tun will, um die Menschen im Land zu 
halten, dann sollte sie nicht Geld verteilen, sondern für eine gute Regierungsführung sorgen, die allen 
zugute kommt und nicht nur einigen wenigen." (FGD, Begünstigter des COVID-19 Relief Fund in Lagos).

Wenn diejenigen, die am dringendsten Sozialschutz benötigen, keinen Sozialschutz erhalten – 
beispielsweise Menschen ohne Ausbildung oder Verheiratete mit Kindern aber ohne Einkommen 
–, so stellt dies für Menschen, die sich normalerweise nicht für die Migration entscheiden würden, 
weil sie die Möglichkeit haben, in ihrer Heimat zu bleiben, einen Migrationsanreiz dar. Interviews 
mit Rückkehrer:innen im Rahmen dieser Studie gaben beispielsweise Aufschluss darüber, wie sich 
"Teilprogramme" bei der Ankunft auf die Absicht auswirken, erneut das Land zu verlassen. In dieser Studie 
wird der Begriff "Teilprogramme" für Programme verwendet, die nach Angaben der Befragten nicht den 
Erwartungen oder den gemachten Zusagen entsprechen. Obwohl sich viele Unterstützungsprogramme 
an Rückehrer:innen richten, fiel auf, dass mehr als die Hälfte (57%) der befragten Rückkehrer:innen 
vorhatten, Nigeria innerhalb von 6 bis 12 Monaten nach der Umfrage wieder zu verlassen, weil sie 
keinen oder nur unzureichenden Zugang zu Leistungen bzw. nur begrenzte oder gar keine finanzielle 
Unterstützung bei der Wiedereingliederung erhielten. Weitere 29% gaben an, dass sie wieder 
auswandern würden, wenn sie die Möglichkeit dazu hätten, haben aber derzeit noch keine konkreten 
Migrationspläne. Zu den 57% gehören auch Rückkehrerinnen, die angaben, im Niger und in Libyen 
sexuelle und körperliche Gewalt erlebt zu haben. Sowohl männliche als auch weibliche Migranten, die 
durch den Niger und Libyen gereist sind, berichteten von körperlicher Gewalt und Inhaftierungen; einige 
der Frauen wurden verschleppt und sexuell ausgebeutet. Die Tatsache, dass die Rückehrer:innen bereit 
sind, das Land erneut zu verlassen, obwohl sie bereits so erschütternde Erfahrungen gemacht haben, 
deutet darauf hin, dass der verzweifelte Wunsch nach einer, wenn auch nur geringen Lebensqualität 
schwerer wiegt als die mit der Migration bekannten Risiken.

In den Gesprächen mit den Rückkehrer:innen, die ihre Ausreise planen, zeigte sich, dass viele nur 
Leistungen aus einem Teilprogramm erhielten und ihre Erwartungen nicht erfüllt wurden.
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Die Studie ergab ferner, dass die Migrationsabsicht von Rückehrerinnen, die nach ihrer Rückkehr 
in die Heimat keine Unterstützung erhalten haben, dadurch entsteht, dass die betroffenen Frauen 
keine Leistungen aus Unterstützungsprogrammen erhalten und somit einen Kampf ums Überleben 
bzw. um die Befriedigung grundlegender Bedürfnisse führen müssen. Eine Teilnehmerin an der 
Befragung sagte: "Seit ich aus Libyen zurückgekehrt bin, habe ich nichts mehr vorzuweisen. In meinem Fall 
ist das so, weil ich allein aus Libyen gekommen bin und deshalb keinen Anspruch auf Unterstützung hatte. 
Mein Leben bleibt das gleiche. Wenn es nach mir ginge, würde ich wieder auswandern, weil ich hier leide. Ich 
kann weder mich noch meine Familie ernähren. Es ist wirklich traurig." 

Da der Zugang zu umfassenden und angemessenen Leistungen und Programmen fehlt, ist mehr als die 
Hälfte der für diese Studie befragten Rückkehrer:innen zu potenziellen Migrant:innen geworden. 

Gleichzeitig vermittelten die mit Rückkehrer:innen geführten FGDs einen Eindruck von den positiven 
Auswirkungen wirksamer Programme auf die Verringerung der Migrationsabsichten. Einige 
Rückkehrer:innen berichteten, dass sie ihr Leben komplett verändern konnten, seit sie beispielsweise 
Wiedereingliederungshilfe und Bargeldtransfers erhalten. Andere, die von Anfang an Zugang zu 
landwirtschaftlichen Betrieben oder Unternehmen hatten, berichteten ebenfalls, dass die Ausbildung 
und die finanzielle Unterstützung ihr Leben erheblich verbessert haben.
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2.3 Wenn der Zugang zu Unterstützungsprogrammen im eigenen Land nicht 
gegeben ist, wirkt die Hoffnung, anderswo Leistungen zu erhalten, als ein starker 
Pull-Faktor auf potenzielle Migrant:innen. 

2017 hat Nigeria eine National Social Protection Policy (NSPP) verabschiedet, die die Einführung einer 
sozialen Grundsicherung vorsah.44 Etwa zur gleichen Zeit wurde auch eine Plattform zur Koordinierung 
der Sozialhilfe eingerichtet, die Daten aus dem National Social Register (NSR) nutzt.45 Die NSPP sollte 
dazu beitragen, die Armut zu verringern, allen Bürger:innen ein Leben in Würde zu ermöglichen und die 
Lebensqualität der Nigerianer:innen zu verbessern.46 

Die Studie ergab, dass viele Nigerianer:innen diese Art von "verbesserter Lebensqualität" 
anstreben, wenn sie auswandern. Nur wenige Menschen haben Zugang zu den NSPP-Maßnahmen. 
Der Grund dafür, dass viele auf der Suche nach mehr "Lebensqualität" ihr Glück in einem anderen Land 
suchen, liegt somit darin, dass sie diese Lebensqualität in ihrer Heimat nicht erreichen und dass die 
Regierung ihre diesbezüglichen Zusagen nicht einhält:

•	 94% der potenziellen Migrant:innen gaben an, dass sie in ein anderes Land auswandern müssen, 
damit sie dort die Leistungen erhalten, die die Regierung des Ziellandes für ihre Bürger:innen 
vorsieht. 

•	 80% gaben an, dass die Auswanderung für sie die beste Möglichkeit darstellte, um ihre 
Grundbedürfnisse zu befriedigen und zu überleben.

•	 88% gaben an, dass die Regierung keinen sinnvollen Plan für ihr Wohlergehen oder das Wohlergehen 
ihrer Familien hat.

In den IDIs waren Armut und materielle Not zwei der wichtigsten Motivationsfaktoren für die 
Migrationsentscheidung. Viele potenzielle Migrant:innen haben nach eigenen Angaben den Eindruck, 
dass sie nach ihrer Ankunft im Zielland eine besseren Lebensqualität haben werden mit besseren 
Bildungsmöglichkeiten, höherem Einkommen, einer besseren Gesundheitsversorgung und besseren 
öffentlichen Dienstleistungen wie einer unterbrechungsfreien Strom- und Wasserversorgung.

43 Da es sich um ein qualitatives Interview handelte, kann man davon ausgehen, dass zu den Grundbedürfnissen eine 
funktionierende Stromversorgung, gute Straßen und eine sichere Infrastruktur gehören.
44 Sozialschutzuntergrenzen sind auf nationaler Ebene festgelegte Grundgarantien für soziale Sicherheit, die darauf 
abzielen, Armut, Vulnerabilität und soziale Ausgrenzung zu verhindern bzw. zu lindern. Diese Grundgarantien sollten zumindest 
sicherstellen, dass alle Bedürftigen dauerhaften Zugang zu einer grundlegenden Gesundheitsleistungen haben und über ein 
sicheres Grundeinkommen verfügen. Siehe ILO, Social Protection Floor.
45 Ebenda.
46 National Society Safety Net Coordinating Office. (2022). Social Protection: Social Protection Policy.

https://www.ilo.org/global/topics/dw4sd/themes/sp-floor/lang--en/index.htm
https://nassp.gov.ng/revised-draft-national-social-protection-policy/
https://nassp.gov.ng/revised-draft-national-social-protection-policy/
https://nassp.gov.ng/revised-draft-national-social-protection-policy/
https://nassp.gov.ng/revised-draft-national-social-protection-policy/
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Auch das Wohlergehen der Familie spielt bei der Entscheidung potenzieller Migrant:innen eine Rolle. So 
gaben 93% der potenziellen Migrant:innen an: "Wenn ich erst einmal ausgewandert bin, kann ich meine 
Familie zu Hause in Nigeria besser unterstützen und ihnen Geld schicken. Es wird ihnen besser gehen, weil ich 
ausgewandert bin." Unabhängig davon, ob dies tatsächlich der Fall ist oder nicht, zeugt die Wahrnehmung 
davon, dass viele potenzielle Migrant:innen das Gefühl haben, dass ihre Familien finanzielle Unterstützung 
benötigen und dass diese Bedürfnisse von der Regierung oder den Entwicklungsakteuren nicht gedeckt 
werden. Den Wunsch, die Familie durch Migration zu unterstützen, haben auch diejenigen, die unterwegs 
sind. Unter den Migrant:innen, die sich noch auf der Reise befinden und die der Ansicht sind, dass sie 
ihre Familien vom Zielland aus mit Rücküberweisungen unterstützen können, ist die Zustimmung mit 
76% nur geringfügig niedriger. Darüber hinaus waren 100% der Transitmigrant:innen im Niger davon 
überzeugt, dass die Migration für sie die beste Möglichkeit darstellt, ihre Familien in der Heimat zu 
versorgen.

Die Studie ergab jedoch, dass die überwiegende Mehrheit der potenziellen Migrant:innen es 
vorziehen würde, in der Heimat zu bleiben, wenn sie langfristig Zugang zu Sozialschutz und 
einen garantierten Zugang zu Leistungen der Grundversorgung hätten. 79% der potenziellen 
Migrant:innen und 75% der Transitmigrant:innen "stimmten der Aussage zu" bzw. "voll und ganz zu", 
dass sie ihre Migrationspläne aufgeben würden, wenn die Regierung in der Lage wäre, die Deckung des 
Grundbedarfs über einen längeren Zeitraum hinweg zu gewährleisten.
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52% der Transitmigrant:innen, die sich derzeit in Italien aufhalten, gaben an, dass sie ihre Heimat nicht 
verlassen hätten, wenn dort ihre Grundbedürfnisse gedeckt worden wären. 60% der Asylbewerber:innen 
gaben an, dass sie in ihrem Zielland zwar zufrieden sind, aber in ihrer Heimat geblieben wären, wenn ihre 
Grundbedürfnisse in Nigeria so gedeckt worden wären, dass sie dort menschenwürdig leben können. 
Diese Erkenntnis gilt in besonderem Maß für die Rückkehrer:innen, die erneut ihre Heimat verlassen 
möchten: 91% der Rückkehrer:innen stimmten der Aussage zu, dass die Deckung des Grundbedarfs 
notwendig ist, damit sie dauerhaft in Nigeria bleiben. 

Auch 92% der Familien, die von der Migration eines Familienangehörigen direkt betroffen sind, stimmten 
der Aussage zu, dass die Familien ein menschenwürdiges Leben in Nigeria führen könnten, wenn die 
Regierung ihnen langfristig eine Deckung des Grundbedarfs ermöglichen und Unterstützung garantieren 
würde. 58% der Familien sind ferner der Meinung, dass das Familienmitglied nicht ausgewandert wäre, 
wenn die Grundbedürfnisse der Familie erfüllt würden, nämlich Gesundheitsversorgung, Bildung und 
Ernährung.

Insgesamt ergab die Studie, dass potenzielle Migrant:innen nicht nur durch die Hoffnung auf ein 
regelmäßiges Einkommen und bessere Arbeitsplätze zur Migration bewegt werden, sondern auch durch 
die Vorstellung, dass sie in ein Land gelangen, in dem ihre grundlegenden Menschenrechte geachtet 
und ihre Grundbedürfnisse gedeckt werden.

Daraus lässt sich schließen, dass der Zugang zu Programmen, die die Grundbedürfnisse decken und 
die Menschenwürde gewährleisten, die Migrationsentscheidungen beeinflusst, wenn die Programme 
das halten, was sie versprechen und dauerhaft umgesetzt werden. Wenn diese Bedingung in der 
Heimat erfüllt wäre, würde die große Mehrheit der Migrant:innen bleiben. Ist dies nicht der Fall, 
werden die Menschen weiterhin versuchen auszuwandern. Für viele potenzielle Migrant:innen aus 
Nigeria, die in ihrer Heimat keine Zukunftsperspektive sehen, ist die irreguläre Migration in die EU der 
einzige Ausweg. 
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Abschnitt III: Entwicklungs- und Sozialschutzmaßnahmen, 
die sich auf Pläne zur irregulären Migration auswirken 
könnten.  

Wenn Migrant:innen gleichzeitig Zugang zu Sozialschutz- und zu 
Entwicklungsprogrammen haben, senkt dies die Migrationsabsichten in allen 
Migrantengruppen beträchtlich.  

60% der potenziellen Migrant:innen haben angegeben, dass sie nur dann ihre Migrationspläne 
ändern und in ihrer Heimat bleiben würden, wenn sie an Kombiprogrammen teilnehmen könnten, 
die eine Berufsausbildung, Bargeldtransfers und Leistungen zur Deckung des Grundbedarfs wie 
Gesundheitsleistungen und die Gewährleistung der Ernährungssicherheit umfassen.47 Weitere 20% 
würden "mit einer hohen Wahrscheinlichkeit in der Heimat bleiben", aber eine Migration möglicherweise 
weiterhin in Betracht ziehen, wenn sie an Kombiprogrammen bzw. beiden Arten von Programmen 
teilnehmen könnten. 5% waren unentschlossen, und nur 15% würden unabhängig von den angebotenen 
Programmen und Leistungen trotzdem ihre Heimat verlassen.

Wenn ihnen dagegen nur eines dieser drei Programme angeboten wird, würde nur eine sehr geringe 
Anzahl der befragten potenziellen Migrant:innen in der Heimat bleiben. 10% würden wahrscheinlich 
bleiben, wenn man ihnen eine Berufsausbildung anbietet, und 19% gaben an, dass sie in Nigeria bleiben 
würden, wenn man ihnen nur Bargeldtransfers anbietet – und wahrscheinlich selbst dann nur für kurze 
Zeit. Ein Kombiprogramm würde es ihnen dagegen ermöglichen, die Bargeldtransfers für Investitionen 
zu nutzen, anstatt sie beispielsweise für Strom auszugeben. 

In den Gesprächen mit den Familien zeigte sich ein ähnlicher Trend. 65% sind der Ansicht, dass das 
ausgewanderte Familienmitglied bei der Aussicht auf Leistungen aus einem Kombiprogramm mit 
hoher Wahrscheinlichkeit in Nigeria geblieben wäre. Nur 4% gaben an, dass eine Berufsausbildung ihre 
Entscheidung beeinflusst hätte. Ebenso waren 14% der Familien der Meinung, dass Bargeldtransfers ein 
Anreiz gewesen wären, zumindest vorübergehend in Nigeria zu bleiben. 

Diese Einschätzung ist auch bei den potenziellen Migrant:innen, die tatsächlich Programmleistungen 
bezogen haben, stark ausgeprägt. Die Teilnehmer:innen der Fokusgruppe, die Leistungen aus staatlichen 
Programmen erhalten haben, berichteten ebenfalls von einem erheblichen Nutzen, da die Programme 
sowohl die Schaffung von Arbeitsplätzen/Schulungen als auch Bargeldtransfers bieten.48

Auch nachdem sich die Migrant:innen auf den Weg in ein Zielland gemacht haben, hat die Idee 
eines Kombiprogramms noch einen Einfluss. 52% der Transitmigrant:innen gaben an, dass sie 
wahrscheinlich in der Heimat geblieben wären oder dorthin zurückkehren würden, wenn sie dort 
langfristig eine Ausbildung machen, Bargeldtransfers erhalten und Leistungen zur Deckung des 
Grundbedarfs in Anspruch nehmen könnten. Lediglich 24% würden in der Heimat bleiben, wenn man 
ihnen nur eine Berufsausbildung anböte.

47 Aus der Baseline-Studie geht hervor, dass Bargeldtransfers, eine Berufsausbildung und Leistungen zur Deckung des 
Grundbedarfs die drei Leistungsbereiche wären, die am stärksten die Migrationspläne beeinflussen und es den Menschen 
ermöglichen würden, in Nigeria ein menschenwürdiges Leben zu führen. Bei den Fragestellungen der zweiten Phase wurde 
daher der Schwerpunkt auf diese drei Programme gelegt.
48 So haben die Befragten das Programm N-Power als besonders nützlich empfunden. "Im Rahmen der N-Power-Initiative 
(bestehend aus N-Teach, N-Tech und N-Agro) werden die Absolvent:innen als Lehrer:innen, landwirtschaftliche Berater:innen 
im Agrarsektor oder im Gesundheitssektor eingestellt und erhalten ein monatliches Stipendium von 30.000 N (ca. 55 USD) für 
ein Jahr; früher waren es zwei Jahre. Die Begünstigten werden aufgrund ihrer Leistungen ausgewählt. Einfach schreiben und die 
Prüfung bestehen." KII mit einem Beamten in Nigeria.
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Individuelle IDIs und FGDs mit Asylbewerber:innen bestätigen, dass die gleichzeitige Umsetzung von 
Sozialschutz- und Entwicklungsprogrammen positive Auswirkungen hat. Asylbewerber:innen in Italien 
gaben beispielsweise an, dass sie aufgrund der Unterstützung in Italien nicht die Absicht haben 
weiterzuziehen. Einige bemerkten, dass die Programme "ein wahrer Segen" seien, da sie nicht mehr um 
Essen oder Kleidung betteln müssen, was darauf hindeutet, dass sie jetzt besser in der Lage sind, ihren 
Grundbedarf zu decken und ein Leben in Würde zu führen.

 
3.2 Die Schaffung von Arbeitsplätzen, Bargeldtransfers, die Unterstützung bei 
der Unternehmensgründung und der Zugang zu Leistungen zur Deckung des 
Grundbedarfs können entscheidend dazu beitragen, dass Migrationswillige sich 
schließlich gegen die irreguläre Migration entscheiden bzw. dass Migrant:innen 
wieder in ihr Heimatland zurückkehren.

Die Studie ergab, dass die verschiedenen Migrantengruppen unterschiedliche Prioritäten setzen und 
unterschiedliche Vorstellungen davon haben, welche Programme oder Maßnahmen als "transformativ" 
für ihr Wohlergehen und ihre Menschenwürde gelten können. Insgesamt wurden jedoch die Schaffung 
von Arbeitsplätzen, die Unterstützung von Unternehmen, Bargeldtransfers und Leistungen zur Deckung 
des Grundbedarfs als die wirksamsten Maßnahmen genannt, um Migrationswillige von vornherein von 
der Auswanderung abzuhalten und/oder Transitmigranten zur Rückkehr zu bewegen (vgl. Abbildung 
18).49

49 Aus der Baseline-Studie geht hervor, dass Bargeldtransfers, eine Berufsausbildung und Leistungen zur Deckung des 
Grundbedarfs die drei Leistungsbereiche wären, die am stärksten die Migrationspläne beeinflussen und es den Menschen 
ermöglichen würden, in Nigeria ein menschenwürdiges Leben zu führen. Mit dem in der zweiten Phase eingesetzten 
Erhebungsinstrument wurden diese drei Programmschwerpunkte genauer analysiert. Dabei wurde unter anderem die 
Frage gestellt, in welcher Weise eine spezifische Entwicklungsmaßnahme (Lebensunterhalt/Berufsausbildung) oder eine 
Sozialschutzleistung (Bargeldtransfers/Deckung des Grundbedarfs) die Migrationsentscheidungen von potenziellen 
Migrant:innen und Transitmigrant:innen beeinflussen kann, insbesondere im Hinblick auf die Diskrepanzen zwischen den 
Migrationsfaktoren und dem, was die Programme tatsächlich beeinflussen.
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Zwar lassen sich die Bedürfnisse grob nach "Migrantengruppen" kategorisieren, doch sind die 
Auswirkungen, die Entwicklungs- oder Sozialschutzprogrammen einer bestimmten "Art" auf 
das Wohlergehen von Einzelpersonen innerhalb von Migrantengruppen gegebenenfalls haben, 
in Abhängigkeit von den Verhältnissen und dem "sozialen Standort" der betreffenden Person 
unterschiedlich. Obwohl es sich bei beiden um "potenzielle Migrant:innen" handelt, haben beispielsweise 
gebildete Migrant:innen mit Vermögen andere Bedürfnisse und Prioritäten als diejenigen, die kaum 
Chancen auf Asyl haben und für die die Reise riskant ist. Deren Bedürfnisse unterscheiden sich wiederum 
von denen der durch Menschenhandel gefährdeten Personen, für die ein oder mehrere Programme 
mit anderer Zielsetzung benötigt werden. So bevorzugen beispielsweise die Unterbeschäftigten und 
die 18- bis 24-Jährigen eine Berufsausbildung, während die Teilzeitbeschäftigten die Schaffung von 
Arbeitsplätzen als vorrangig einstufen.

Im Großen und Ganzen wurde jedoch berichtet, dass das wirtschaftliche Empowerment, z. B. durch 
Unterstützung bei der Unternehmensgründung oder der Beschaffung von Kapital, in Verbindung mit 
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der Unterstützung zur Deckung des Grundbedarfs vor allem für potenzielle Migrant:innen und 
Transitmigrant:innen von Vorteil ist (nähere Informationen dazu sind Abschnitt 3.3 zu entnehmen). 
Ähnliche Erkenntnisse ergaben sich aus den FGDs mit Transitmigrant:innen und Asylbewerber:innen, 
die derzeit eine Berufsausbildung absolvieren oder in Italien Bargeldtransfers oder Unterstützung zur 
Deckung des Grundbedarfs erhalten.50 Die Mehrheit der befragten Migrant:innen gab an, dass sie in 
Nigeria geblieben wären, wenn Kombiprogramme oder Leistungen zur Verfügung gestanden hätten, 
und dass auch potenzielle Migrant:innen in Nigeria in diesem Fall ihre Migrationspläne überdenken 
würden.

Die nigerianischen Schleuser:innen, die in Belgien und im Niger befragt wurden, erklärten auch, 
welche Programme einen Wandel bewirken würden. Obwohl ihre Lebensbedingungen vollkommen 
andere sind, erklärten sie, dass finanzielle Unterstützung als Mittel zur Überwindung von Not und 
Armut und zur Investition in Arbeitsplätze und Unternehmen sie in die Lage versetzen würde, aus dem 
Schleusergeschäft auszusteigen und in ihre Heimat zurückzukehren.

50 Sie haben an der gleichen FGD in Italien teilgenommen (sowohl Männer als auch Frauen).  
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3.3 Kombinierte "Empowerment"-Programme, die sowohl Schutz- als auch 
Entwicklungsziele verfolgen, mindern die Migrationsabsichten von vulnerablen 
Frauen, die durch den Menschenhandel in besonderer Weise gefährdet sind.

Im Rahmen der Studie wurde festgestellt, dass Menschen, die Opfer des Menschenhandels 
geworden sind oder durch Menschenhandel in besonderer Weise gefährdet sind, erheblich von 
"Empowerment"-Programmen profitieren, deren Ziele sowohl mit dem Thema Sozialschutz als auch 
mit entwicklungsbezogenen Outcomes verbunden sind. Die Daten stammen zunächst aus Interviews 
und FGDs mit ehemaligen potenziellen Migrant:innen in Lagos (Nigeria), die am Government Enterprise 
and Empowerment Program (GEEP) teilgenommen hatten.51 

Alle Frauen, die an einer FGD in Lagos teilgenommen und Bargeld oder andere Leistungen zur 
Existenzgründung im Rahmen des GEEP erhalten haben, gaben an, dass sie ihre Migrationsabsicht 
aufgegeben hätten.52 Ihren Berichten nach hat sich ihr Leben zum Besseren gewendet, und die finanziellen 
Vorteile, die sich aus der Teilnahme an den Programmen ergeben, erreichen auch ihre Familienangehörigen. 
Ursprünglich hatten die meisten das Land verlassen, weil ihnen in Nigeria die Lebensgrundlage fehlte. 
Ihre finanzielle Situation war schlecht, und trotz unterschiedlicher Bildungsniveaus war keine von ihnen in 
der Lage, das Erlernte anzuwenden oder einen Arbeitsplatz zu finden.

Im Folgenden sind die Antworten von einigen Frauen auszugsweise wiedergegeben, die Leistungen aus 
dem kombinierten GEEP-Programm erhalten haben bzw. noch erhalten.

51 Das GEEP ist eine Art Entwicklungs- und Sozialschutzprogramm, das Mikrodarlehen für Händler, Handwerker, 
Landwirte, unternehmerisch denkende Jugendliche und vor allem gefährdete Frauen bereitstellt. Das Programm fördert 
Existenzgründungen und bietet Schulungen sowie finanzielle Unterstützungsleistungen. 
52 Diese Ergebnisse sind nicht repräsentativ und unterliegen den Einschränkungen einer FGD, die darin bestehen, dass 
die Befragten eventuell voreingenommen sind und einfach nur bestätigen, was ihre Vorredner in de FGD geäußert haben. 
Daher empfiehlt es sich, dieses Ergebnis anhand einer größeren Stichprobe von Begünstigten und mit einem gemischten 
Methodenansatz zu überprüfen.
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Im Großen und Ganzen haben Kombiprogramme dieser Art einen bemerkenswerten Einfluss auf die 
Migrationsabsichten und das Wohlergehen der Familien. Wir hatten keinen Zugang zu Informationen 
darüber, ob im Rahmen des Programms ermittelt wurde, wie sich die Outcomes auf die Migrationsabsichten 
ausgewirkt haben, doch wir können davon ausgehen, dass es sich nicht um ein Programm handelt, das 
speziell zur Minderung der Migrationsabsichten aufgelegt wurde oder diese überhaupt berücksichtigt. 
Insgesamt zeigt dieses Ergebnis, dass Programme für vulnerable Frauen, denen durch Migration und 
Menschenhandel besondere Gefahren drohen, leicht mit einer migrantensensiblen Programmgestaltung 
verknüpft werden können. 

Weitere Daten ergaben sich aus FGDs und IDIs mit Asylbewerber:innen, die früher Opfer des 
Menschenhandels waren und jetzt Leistungen aus allgemeinen Hilfsprogrammen des italienischen 
Staates erhalten. Aus ihren Rückmeldungen ergaben sich ähnliche Tendenzen wie bei der GEEP-
Gruppe, was die Schlussfolgerung bestätigt, dass Kombiprogramme das Risiko mindern, dass die 
Betroffenen Opfer des Menschenhandels werden. Zum Beispiel hatten alle Frauen in Nigeria Mühe, für 
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ihre Familien zu sorgen und ihre eigenen Grundbedarfe zu decken. Die Auswirkungen der Programme 
auf ihr Leben zeigen, wie wichtig es ist, dass ein Programm den Menschen Fähigkeiten vermittelt und 
ihnen ihre Würde zurückgibt.



SCHLUSSFOLGERUNG

Entwicklungs- und Sozialschutzprogramme gelten als entscheidende Instrumente, um der nigerianischen 
Bevölkerung ein Leben in Würde zu ermöglichen. Ein Problem ist jedoch, dass die Programme häufig 
nicht die Menschen mit der höchsten Bereitschaft zur irregulären Migration erreichen. Nur sehr 
wenige der Befragten gaben an, dass sie Leistungen aus einem formellen Sozialschutzprogramm oder 
einem sozialen Sicherungsnetz erhalten oder jemals an einem staatlichen Entwicklungsprogramm 
teilgenommen haben. Auch wissen nur sehr wenige, welche Leistungen zur Verfügung stehen. Bei 
denjenigen, die Leistungen aus einem Programm erhalten haben, ist das Vertrauen darauf, dass 
die Regierung ihre Zusagen einhält und die Programme sinnvoll und effektiv umsetzt, weitgehend 
verschwunden, so dass diese Programme kaum Auswirkungen die Migrationsentscheidungen hatten.

Gleichzeitig gab die große Mehrheit der Studienteilnehmer:innen an, dass es für sie "keinen mit 
ihrer Heimat vergleichbaren Ort" gibt, und viele erklärten im Interview, dass sie nicht ausgewandert 
wären und/oder in ihre Heimat zurückkehren würden, wenn sie dort dauerhaft Leistungen erhalten 
würden und sie sich darauf verlassen könnten. In der Studie wurde festgestellt, dass die effektive 
Durchführung von Entwicklungsprogrammen, insbesondere aber die Deckung des Grundbedarfs im 
Rahmen von Sozialschutzprogrammen, die Migrationsabsichten mindern oder sogar dafür sorgen 
kann, dass die Migrationswilligen ihre Migrationspläne aufgeben. Programme zur Schaffung von 
Arbeitsplätzen, zur Entwicklung von Unternehmen sowie Programme, in deren Rahmen Unterstützung 
durch Bargeldtransfers geleistet wird, wurden ebenfalls als wirkungsvolle Instrumente angesehen, die 
Alternativen zur Migration zu bieten.

Für die Entwicklung von Strategien und Programmen sind drei Schlussfolgerungen von besonderer 
Bedeutung. Erstens: Für den Erfolg eines Programms, das die Migrationsentscheidungen der 
Zielgruppe in den Blick nimmt, ist entscheidend, dass durch die Leistungen die Würde der Begünstigten 
wiederhergestellt wird und die Bedürfnisse gedeckt werden, die andernfalls ein Grund für die Migration 
wären. Zweitens geht es bei den Programmen weniger um die Frage des Zugangs als vielmehr um 
Vertrauen in die gemachten Zusagen und eine effektive Programmumsetzung und das Vertrauen, 
dass die Leistungen zu einer besseren Zukunft mit dauerhaften und nachhaltigen Vorteilen führen. 
Drittens: Kombiprogramme mit Leistungen in den Bereichen Sozialschutz und Entwicklung mindern die 
Migrationswilligkeit in allen Migrantengruppen in hohem Maße.



ANHANG 
FORSCHUNGSMETHODEN

Methodik
Die Ergebnisse dieser Rahmenuntersuchung beruhen auf Daten, die mit Hilfe verschiedener Methoden 
und Instrumente in mehreren Phasen erhoben wurden. Die erste Phase bestand aus einer Literaturstudie 
und einer online durchgeführten Baseline-Studie mit 400 Teilnehmer:innen aus Nigeria und wurde Juni 
2021 durchgeführt. 

Aufbauend auf den Ergebnissen der zweiten  Phase (Juli bis September 2021) haben 10 in Nigeria 
ansässige Forscher:innen 1.733 potenzielle Migrant:innen, Rückkehrer:innen und Familien in 32 
nigerianischen Bundesstaaten, nigerianische Transitmigrant:innen in Italien und im Niger sowie 
nigerianische Asylbewerber:innen in Italien persönlich und telefonisch befragt. Die Umfragen wurden in 
Zusammenarbeit mit den Teams vor Ort entwickelt.

Abbildung A1: Anzahl der Teilnehmer:innen und Aufenthaltsort der Befragten während der Studie/
Interviews

In der dritten Phase (September bis November 2021) wurde die qualitative Komponente umgesetzt, 
wozu Tiefeninterviews (IDIs), Interviews mit wichtigen Informanten (KIIs) und Fokusgruppendiskussionen 
(FGDs) gehörten. In dieser Phase wurden 178 IDIs und 21 FGDs mit potenziellen Migrant:innen in Nigeria; 
Transitmigrant:innen und Asylbewerber:innen/Flüchtlingen in Italien sowie Rückkehrer:innen und 
Familien in Nigeria geführt. Außerdem wurden 15 KIIs mit UN-Mitarbeiter:innen, INGOs und öffentlichen 
Bediensteten durchgeführt, um die Analyse der Herausforderungen zu ergänzen, mit denen der Staat 
und die Entwicklungsakteure bei der Erbringung von Leistungen für potenzielle Migrant:innen und 
Rückehrer:innen konfrontiert sind. 

Durch 15 KIIs mit nigerianischen Schleuser:innen im Niger und in Belgien wurden weitere Erkenntnisse 
dazu gewonnen, inwiefern der fehlende Zugang zu Sozialschutz- und Entwicklungsprogrammen die 
ehemaligen Wirtschaftsmigrant:innen dazu gebracht hat, sich als Schleuser:innen zu betätigen.53

53 Die Länder, in denen Transitmigrant:innen und Asylbewerber:innen befragt wurden, haben wir nach dem Zufallsprinzip 
ausgewählt.  
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Abbildung  A2: Interviews mit wichtigen Informant:innen
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Studiendesign und Rahmen für die Auswahl der 
Teilnehmer:innen 
Es wurden fünf Fragenkataloge erstellt – je einer pro Migrantengruppe. Dabei handelte es sich im 
Wesentlichen um geringfügige Anpassungen desselben Fragenkatalogs, mit denen die unterschiedlichen 
Lebensverhältnisse berücksichtigt wurden. So wurden beispielsweise die Transitmigrant:innen oder 
Asylbewerber:innen danach befragt, welchen Zugang sie in der Vergangenheit, also vor der Auswanderung, 
zu Programmen hatten. Entsprechend waren die Fragen an Familien auf das ausgewanderte 
Familienmitglied ausgerichtet sowie auf die Erfahrungen und den Zugang zu Programmen als Familie. 
Die Fragenkataloge wurde in Zusammenarbeit mit afghanischen Wissenschaftler:innen in Afghanistan  
und der EU entwickelt. 

Die Umfragen waren deskriptiv und erfassten nur einen bestimmten Zeitpunkt (im Gegensatz zu 
vergleichenden Untersuchungen). Es handelte sich um halbstrukturierte Umfragen mit der Möglichkeit, 
zusätzliches Feedback oder weitere Informationen anzugeben, wenn die Antwortmöglichkeit "Sonstiges" 
gewählt wurde. Die Fragen wurden entsprechend der thematischen Vorlage des Analyserahmens 
gestellt. In den ersten Fragen ging es um Vertrauen, das Wissen über Programme und die Governance. 
Die folgenden Fragen beschäftigten sich mit dem Zugang zu Programmen und den (hypothetischen und 
tatsächlichen) Auswirkungen von Programmen auf die Migrationsfaktoren. Im dritten Teil der Umfrage 
wurde danach gefragt, welche Arten von Programmen die größte transformative Wirkung hätten. 

Die Umfrage wurde in Yoruba und Pidgin übersetzt.

Die Auswahl der Teilnehmer:innen in den einzelnen Gruppen erfolgte zweckorientiert entsprechend 
den von uns gebildeten Gruppen: potenzielle Migrant:innen, Transitmigrant:innen, Asylbewerber:innen, 
Rückkehrer:innen und Familienangehörige. Nach dem Prinzip der zielgerichteten Stichprobenbildung 
wurde vor Beginn der Umfrage eine Vorabbefragung durchgeführt. Dadurch konnten die 
Wissenschaftler:innen auch demographische Daten erheben. Wenn eine Person keiner der fünf 
Kategorien zuzuordnen war, wurden alle Angaben verworfen und nicht mit einberechnet bzw. nicht an das 
Umfrage-Tool Kobo übermittelt. Ebenso wurden die Teilnehmer:innen der Umfrage und der Interviews 
nach dem Prinzip der zielgerichteten Stichprobenbildung persönlich durch ein Schneeballsystem und 
das Netzwerk von Seefar aus den Kampagnen zur Sensibilisierung für Migration rekrutiert. 

Die Mindeststichprobengröße pro Migrantengruppe wurde von Raosoft berechnet. Die von uns 
hingenommene Fehlerspanne bzw. Verzerrung wurde auf ein Konfidenzniveau von 95% bei einer 
Antwortverteilung von 50% festgelegt. 

Die Standorte für die Befragungen wurden nach Zweckmäßigkeit ausgewählt, da einige unserer 
Wissenschaftler:innen in diesen Ländern oder in der Nähe dieser Länder wohnen. Italien und der 
Niger wurden auch wegen der Bedeutung dieser Länder für nigerianische Transitmigrant:innen und 
Asylbewerber:innen ausgewählt.

Risikobegrenzung 
Durch den pilothaften Einsatz von Instrumenten zur Datenerhebung (siehe unten) konnten wir Duplikate 
erkennen und entfernen, ethische Problematiken erkennen und möglicherweise kultursensible Fragen 
umformulieren. Darüber hinaus haben wir Beschwerdemechanismen eingerichtet, um während des 
Projekts ggf. auftretende Probleme zu dokumentieren. 

Einige Konzepte oder Begriffe, die in der Umfrage verwendet wurden, hatten eine im Vorfeld festgelegte 
Bedeutung, um die Beantwortung zu erleichtern und Messverzerrungen zu vermeiden. Die Begriffe, 
die wir für die Befragten definiert hatten, waren "Lebensqualität" und "Grundbedarf". "Lebensqualität" 
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wurde auf Grundlage der WHO-Definition festgelegt: Unterstützung bei Ausbildung, Einkommen, 
Gesundheitsdiensten und grundlegender Infrastruktur wie durchgängiger Stromversorgung, einer 
angemessenen Unterkunft und sauberem Wasser. Der "Grundbedarf" bezog sich auf Wasser, 
Lebensmittel, Unterkunft und Kleidung.

Datenanalyse und Qualitätskontrolle

Quantitativ

Mit Erreichen der festgelegten Zielwerte wurde die Umfragephase beendet. Die quantitativen Daten 
wurden auf Eingabefehler, fehlende Daten, Dopplungen usw. geprüft und bereinigt. Dann wurde die 
Zahl der zu berücksichtigenden Umfragen neu berechnet. Im Hinblick auf die Datenbereinigung wurden 
die Umfragen so lange fortgesetzt, bis der ursprüngliche Zielwert deutlich überschritten war, um zu 
gewährleisten, dass der Zielwert auch nach Bereinigung der Datengrundlage noch erreicht wurd.

Abbildung A3: Themen, die sich aus der qualitativen Datenanalyse ergaben

Der bereinigte quantitative Datensatz wurde mithilfe der Statistik-Software Stata analysiert. Nach einer 
Übersichtsanalyse mithilfe des Datenberichts aus dem Tool Kobo wurden an den quantitativen Daten 
über 100 Kreuztabellierungen durchgeführt.
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Abbildung A4: Codes für die Analyse

Nach Abschluss der Kreuztabellierungen wurde ein Prozess der deskriptiven Analyse eingeleitet, 
der rund vier Wochen in Anspruch nahm. Jede Kreuztabelle wurde einzeln beschrieben und mit den 
übergeordneten Forschungsfragen in Verbindung gebracht, nach Themen geordnet und in Excel-
Dateien erfasst.

Qualitativ

Die qualitativen Daten wurden mit der Software NViVo thematisch analysiert (siehe Abbildung 1.1), 
wodurch wir einen tieferen Einblick in unsere Daten erhielten, verdeckte Themen erkennen und eine 
Tiefenanalyse durchführen konnten (Braun & Clarke, 2006). Nachdem wir unsere Daten anhand der 
erkannten Themen codiert hatten, codierten wir sie noch einmal mithilfe einer direkten qualitativen 
Inhaltsanalyse, um bestimmte Themen zu finden und die Erwähnung bestimmter Wörter oder Sätze 
aufzuzeigen, die den Schwerpunkt dieser Studie weiter erhellen würden, nämlich die Verbindung 
zwischen Sozialschutzmaßnahmen und den Entscheidungen der Migrant:innen (siehe Abbildung 1.2).

Triangulation

Die qualitativen und quantitativen Daten wurden dann gemeinsam ausgewertet und nach Themen, 
Verbindungen zwischen Themen und Ausreißern zusammengefasst.

Kapazitätsaufbau bei den Wissenschaftler:innen vor Ort

Das Studiendesign war partizipativ. Zu Beginn jeder Phase fanden eine intensive Schulung in der 
speziellen Methodik sowie eine zwei- bis dreiwöchige Pilotphase statt. In der Phase der quantitativen 
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Untersuchung wurden allen Forschenden das Studiendesign näher gebracht und sie wurden darin 
geschult, wie sie Umfragen unter Vermeidung von Mess- oder Beobachtungsfehlern durchführen. In 
der Phase der qualitativen Untersuchung erhielten die Forschenden einen ganztägigen Workshop zur 
Durchführung qualitativer Befragungen mit verschiedenen Beteiligten. In der Mitte der Pilotphase wurde 
das Forschungsteam geprüft, und am Ende der Pilotphase fand ein weiterer ganztägiger Workshop 
statt, um die Instrumente zu besprechen und herauszufinden, inwieweit die Wissenschaftler:innen sich 
bei der Anwendung der Instrumente wohlfühlten und ob weitere Capacity-Development-Maßnahmen 
erforderlich waren. 

Die Umfragen sowie die qualitativen Instrumente wurden vom Forschungsteam am Hauptstandort 
entwickelt, doch die Wissenschaftler:innen vor Ort gaben während der Pilotphasen regelmäßig Feedback. 
Am Ende jeder Pilotphase wurden die Instrumente noch einmal überprüft und abgestimmt; erst dann 
begann der offizielle Teil der Phase. Sämtliche Daten aus der Pilotphase wurden als unbrauchbar aus 
dem Tool Kobo gelöscht.

Datenmanagement 

Die Dateien mit den Daten waren passwortgeschützt, und nur die Wissenschaftler:innen konnten 
darauf zugreifen. Sämtliche Umfragen wurden anonymisiert, dem Forschungsteam wurden keine 
Namen genannt, und es wurden keine Namen erfasst. Die Namen und Telefonnummern wurden den 
Wissenschaftler:innen vor Ort lediglich zum Zweck der Nachverfolgung bzw. erneuten Befragung 
gegeben. Dabei wurden sie zu keinem Zeitpunkt weitergegeben und am letzten Tag der Arbeiten vor 
Ort vernichtet.

Grenzen der Methoden und Forschungsinstrumente

Die Messverzerrung ist bei jeder quantitativen Untersuchung eine Gefahr. Wir begrenzen dieses 
Risiko, indem wir hohe Zielvorgaben festlegen und das Tool Kobo nutzen, das über eine automatische 
Verzweigungslogik verfügt, wodurch eine fehlerhafte Datenerfassung unwahrscheinlich wird.
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